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NAGY ISTVAN KOSZONTO KONYVE ELE
Ad vitam aeternam

Ha végyat éreznénk, hogy kival6 tudos kollégank, Nagy Istvan gon-
dolatai koz¢ titkon belopoddzunk (sokunk jo baratja 6, igy talan érthetd
e kisértés), és feltegyiik neki (magunknak?) az 6 gondolataként a kérdést,
hogy vajon mit is fed az Ad vitam aeternam értelme, melyet az tinnepeltet
70. sziiletésnapjan koszontd jelen tanulmanygytijtemény cimébe foglal-
tunk, els6ként minden bizonnyal a kultiira fogalmara vonatkoztatnank a
kifejezést. Es Pista talan igy folytatna, immar hozzank intézett szavakkal:
az emberi 6roklét a kultara torténetébe irodik be, annak 6sszes értékével.
Abba a nagy ,,egészbe”, melynek befogadasara Gjra és ujra kisérletet kell
tenniink, azt is nyomon kovetve, hogyan olvastadk nagy elédeink az
egyetemes kultirat — példaul Cvetajeva Puskint® vagy jelentés gondol-
kodok a pétervari szovegeket,? nem mast tehat, mint a kultaraba forditott
létezést. Ez az atforditas-atfordithatosag az igazi tét: a kulturaba tagolodo
létezési formak (ki)alakithatosaga, megalkotasa.

Az utobbi gondolatot mar az a Nagy Istvan sugarozza felénk, akibol
az élet dolgairol beszélgetve Gjra és Ujra magyar koltok szép verssorai
szakadnak Ki (Vajon hdny verset tudhat kiviilr6l? Es mikor tanulta meg
azokat? — nyilvdan nem iskolai memoriter-gyakorlatokbol szarmazik ez a
mély irodalomban valé benne-élés... Es hogyan képes elolvasni azt a
hihetetlen mennyiségii anyagot, amely naprakész tudasat biztositia a mii-
velédéstorténet egésze és sziikebb szakmdja teriiletén?). Az a Nagy Pista
fordul igy hozzank, aki rajong a festészetért, a szobraszatért, a klasszikus
zenéért, am e szenvedélyét mértékletesen, jozan valasztasokkal épiti be
¢életszemléletébe, kulturaban valo 1étezése modozataiba, mely utobbiba
beletartozik az is, hogy 4ltala mindig megszolitva érezziik magunkat. gy
van ez mind a fontos személyes beszélgetésekben, mind a papirra vetett

L NAGY Istvan. 4 szabadité kolté. Marina Cvetajeva Puskin-olvasata. Budapest, Argu-
mentum Koényvkiado, 2006.

2 NAGY Istvan (szerk.). Torténelem és mitosz — Szentpétervar 300 éve. Budapest, Argu-
mentum Koényvkiado, 2003. Vo.: NAGY Istvan. Torténelem és mitosz. Ibid., 447-459.



tudomanyos munkakban. Harmoniaban all e jelenség a tekintélyes élet-
mii® gyokerében kitapinthat6 fontos kutatdi kérdéssel: Kihez és hogyan
szol egy-egy értelmezendd miialkotas vagy kulturalis korszak, illetve a
kutato6 altal képviselt recepcio? Talan éppen a befogadas aspektusainak
a kutatasi hangsulya vonzza be az olvasoét ellenallhatatlanul e tudosi tel-
jesitmény egyes darabjaiba. Es az a hit, hogy a miivészet elvélaszthatat-
lan a lelkiismerettdl.

Nem konnyti koszontd konyvet szerkeszteni annak szamara, aki
— ismer0seinek, baratainak, tiszteldinek kimagaslo szama fényesen bizo-
nyitja ezt — oly sok mindenkivel képes dialogust folytatni, az élet meg-
annyi teriiletén és a személyes-tudomanyos kapcsolatok olyannyira el-
téré megnyilatkozasi formaiban. A baratok, kozeli-tavoli hazai és kiil-
foldi kollégak mind-mind invitalva érzik magukat az Unnep alkalmabol.
A szerkesztOk azonban, sajnos, nem hivhatjak kotetiikbe ennek a gazdag
vilagnak, az ismeretségi és barati kornek dsszes értékes képviseldjét.*

A koszontd konyvet az Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék koszon-
tési hagyomanyainak szellemében elsddlegesen az emlitett tanszéken,
illetve tagabban, a Szlav és Balti Filologiai Intézetben — Nagy Istvan
egész életét végigkiséré munkahelyén — dolgozé kollégak rovid tanul-
manyai alkotjak (mint minden tradici6, ez a hagyomany is a kultaraba
forditott 1étszokasok komponense). Ehhez csatlakoznak mas hazai egye-
temeken dolgozé munkatarsak irasai €s a jubilans kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatait csupan jelzésértékkel mutaté néhany kiilfoldi tudés mun-
kaja. Fontosnak tekintettiik, hogy Nagy Istvannak az E6tvos Collegium-
hoz kot6dd kiemelkedd tevékenységét, valamint az ,,Orosz irodalom és
irodalomkutatas — 6sszehasonlito tanulmanyok™ ELTE doktori program-
ban végzett, szamunkra nélkiilozhetetlen munkdjat is megjelolhessiik
bizonyos résztvevok személyén keresztiil, tovabba kozvetlen szellemi
kornyezetének néhany fontos képviseldjét is meghivhassuk e kotetbe. Jol
tudjuk, a névsor korantsem teljes, de e tanulmanygyijtemény esetleges

3 Szakmai értékelést a teljes életmiire vonatkoztatva 14sd: KoBAY Apman. K 70-neturo
WwrrBana Hans. Studia Slavica Hung. 62 (2017).

4 A szerkesztOk (Gyongydsi Maria foszerkesztd, Aleksandra Banchenko, Hadikné Végh
Katalin, Jozsa Gyorgy Zoltan és Palagyi Angela) eziton mondanak kdszonetet
Borzsonyi Péternek, Janurik Szabolcsnak és Nagy Simonnak mindazért az dnzetlen
segitségért, melyet e kotet megalkotasa soran kiilonb6z6 kérdésekben nyujtottak.



ujrakiadasaban bovithetd. Jelen formajaban a fent emlitett doktori prog-
ram konyvsorozataba illeszkedik a kdszont6 anyag. E doktori program-
ban kifejtett tevékenységével Nagy Istvan egyetemi hallgatoi nemze-
dékek hosszl soranak szellemi fejlddésén hagyta rajta személyiségének
lenyomatat.

Kedves Pista! Engedd meg, hogy ezeken a lapokon személyesen és
kollégaid nevében is megkdszonjem sokéves intenziv jelenlétedet az
ELTE Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszékén! Halaval tartozunk Neked
minden szellemi, lelki erdéfeszitésedért, onzetlen egyiittmikodésedért,
melynek koszonhetéen mindannyian gyarapodtunk, és tanszékiink kul-
turalis torténelme gazdagabban irodott tovabb.

Isten éltessen sokaig! Ad vitam aeternam!

Budapest, 2017. majus 1. Kroo Katalin
az ELTE Orosz Nyelvi és Irodalmi
Tanszéke nevében



VERS — FORDITAS — VERS

MAPUHA [IBETAEBA

Mo¢ yOexwuIne oT AUKUX OPJI,

Moii T ¥ TaHIKUPB, MO TTOCTIEAHMH (HOPT
OT 3110061 TOOPBIX U OT 37T00BI 3ITBIX —

Ts1 — B cambIx p€Opax MHE 3aCeBIINH CTHX!

16 aseycma 1918

Menedékem vad hordak el6tt,
Pajzsom és pancélom, végsd erdd
Jok diihe és rosszak diihe ellen —
Te — bordaim kozé fészkelt versem!

Borzsonyi Péter forditdsa
ITopa cHumars sHTapBH,
ITopa MeHsTH clloBapb,

[Topa racutk GoHaph
HannsepHsiid...

Despans 1941

Nem kell tobbé nyakeék,
A szotart mar cseréld,
Tobbé lampas sem ég
Ajto folott...

Bérzsonyi Péter forditasa

10



BORZSONYI PETER

LAMPAS
Nagy Istvan 70. sziiletésnapjara
A versekben lelted meg otthonod,
soraikat izzon vilagitod...

Vannak forrobb és hiivosebb napok —
de te csak égj, még jo sokaig égj!
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SARKOZI ARPAD

A, ,NAGYPISTA”

Stimeg, 1974. A gimnaziumban telefonon hivnak. ,,Arpikém!” (Rovid a-
val, kicsit ropogtatott r-rel ¢és kicsit palécosan, ahogy csak 6 beszél:
Nagypista.) ,,Tamas mologyec!” Boldogan, lelkesen harsogta a telefon-
ba. Abban az idében 6 mar az orosz tanszéken volt tanarsegéd, Kardos
Tamas pedig ekkor érettségizett az elsd slimegi osztalyomban, és O lett
az els6 ,.kovetdje”: folvették az ELTE magyar—orosz szakara. Nem volt
akkortajt az annyira kis dolog: vidéki (szinte falusi) gimnaziumbdl be-
keriilni az orszag els6 egyetemére...

1985-ben mar sajat lakdsomban csengett a telefon, megint
Nagypista, megint 6romhir. (Akkor 6 mar az E6tvos Kollégium igazga-
tdja volt.) A szokdsos ,,versenyfelvételin” Bolla Maria tanitvanyom lett
az els6 — aki aztan par év mulva egyetemeken, foiskolakon tanitott —,
osztalytarsa pedig a harmadik. (Osztalytalalkozokon azota is mindig kér-
dezik: hogy van Nagypista — 6k is igy hivjak, és még sokan masok, akik
a hosszl évtizedek alatt megismerték.)

A harmadik ilyen élményem késdbbi. A telefonban most az volt a
kérdés: ,,Volt-e neked egy Végh Katalin nevii tanitvanyod?” Volt hat,
abbol az osztalybol ketten lettek magyar—orosz szakos tanarok. ,,Mert
nalam doktorandus!” (Akik ezt olvassak, sokan tanarok: biztosan meg-
értik, hogy mit érez ilyenkor az ember, és el is nézik, hogy ezekkel az
emlékekkel kezdtem ezt a ... koszonté-féleséget.)

Az Aszddi Pet6fi Sandor Gimnaziumnak nagy hagyomanyai voltak:
a Matriculat, amelyet Koren Istvan olyan mives gonddal vezetett, minden
osztalyban megmutattam tanitvanyaimnak. Ahitattal csodaltak az oriasi
konyv megsargult lapjat, amelyiken az egyik rubrikaban az allt: ,,Alexan-
der Petrovics”, aztan a személyi adatok, majd az osztalyzatok: csupa
nagy ,,E” — azaz: ,,els6 eminens”. Kicsit késobb: ,,Stephanus Petrovics”
—az 6 nevénél alig volt nagy, csak csupa kis ,,e””: ,,eminens”. (A harmadik
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osztalyzat ekkor az ,,s” volt — secunda.) Aztan a Matricula utolsé oldalain
Pet6fi kézirasa— 6 volt a ,,professor” konyvtarosa —, gondosan foljegyez-
te az 6sszes kolcsonzott konyvet a maga neve utan is. Koztiik az Amorum
Librit is, amely — érdekes modon — minden iskolatarsa neve mogott sze-
repelt. 1957-ben én is meghatottan csodaltam mindezt magyartanarom
kezében, aki az els6é oran beiratta vellink fiizetiink els6 oldalanak koze-
pére: ,,A mi iskolank Pet6fi iskol4ja”. Igen: ,,spiritus loci”.

Nagy Istvannal — akkor még igy hivtam — 1962-ben ismerkedtem
meg kozelebbrdl: masodikban lettem a magyar- és orosztanara. Kitiint
érdeklodésével, lelkesedésével és hamarosan szorgalmaval, munkabira-
saval is. Osztalytarsai ezt akkor még — néhanyukat kivéve — nem nagyon
dijaztak, ami aztan harmadikban megvaltozott: olyannyira, hogy egye-
nesen osztalya vezéregyénisége lett, mindenki hallgatott rd — és nagyon
szerette. (Mindez az én tanari munkamat is nagyban segitette.)

Pista id8s, festémiivész édesapja koran meghalt. Edesanyja meg-
keresett, és kiilon gondjaimra bizta a fiat. Valojaban erre nem lett volna
sziikség, mert akkor mar nagyon is figyeltem ra, és mindvégig — ma ezt
igy mondanak — mentora voltam. Mi tobb — van ilyen —, a baratja lettem,
és ez a baratsag azota is toretleniil tart.

Sokat voltunk egyiitt a tanorakon kiviil is, fociztunk, fejelgettiink,
taraztunk. A gimnaziumban élénk kulturalis élet folyt: tinnepélyek, iro-
dalmi miisorok, filmankétok, szinhazlatogatas (a Bank ban 500. el6adasa
a régi Nemzetiben!). Harom szakkort is vezettem (magyar nyelvi, iro-
dalmi €s az 6nképzokor), amelyekbol 6 nem hidnyozhatott.

Az érettségin — elsésorban magyarfeleletével, de a tobbi human
targybol is — atlagon folill teljesitett, lenyligozte az elnokot. Egyetlen
gyenge pontja volt: a matematika, amiben tandra is ludas lehetett. A napi
zarason és aztan a zaro értekezleten csak hajtogatta, mondogatta érettségi
elnokiink (aki — nem is mellesleg — orszagos hirti matematikatanar (1) és
megyei szakfelligyeld, sakkmesterek neveldje volt) fijra meg ujra ismé-
telgetve: ,,Ez a Pista gyerek! Micsoda jo magyar gyerek! Az a magyar-
felelete!” Addig-addig, hogy matematikabol ,,j6” osztalyzat keriilt a bi-
Zonyitvanyba az elndk jovoltabol.

Egyiitt jartuk a természetet. Sohasem felejtem el, amikor folfelé me-
neteltink a Szent Gyorgy-hegyi menedékhazhoz vezeté uton, mint
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mindig, élénken beszélgetve ,,tudomanyos” témakrdl. Pista egy nagy bo-
rondot cipelt erdsen izzadva. Le-lemaradozott az élbolytol, de aztan eszé-
be jutott valami, utolért benniinket: és kérdezett, kérdezett. (Marpedig a
kérdezd didk az igazan jo didk...)

Mas osztaly- és iskolatarsaival egyetemben sokat jart nalunk, s azota
is, mindmaig csaladtagnak szamit. Egyik év végén — szinte Moszkvabol
jovet — elhozta hozzank Siimegre a menyasszonyat, hogy én htizzam
ujjukra a gytrit... Egész életét végigkisérhettem: kiizdelmes éveit, pé-
tervari és moszkvai sikereit egyarant.

Az eltelt 6tvenot évben rengeteget beszélgettiink és vitatkoztunk,
sokszor éjszakaba nytloan, borozgatva. Nemcsak ,,irodalomrdl vagy mas
ily fontos emberi lomrol”. A tudomanyok terén ketténk palyaja nem egy
iranyba vitt: én inkabb a nyelvészetben, stilisztikaban, miielemzésben
mélyedtem el, 6 pedig az orosz irodalom egyik kiilondson érdekes kor-
szakat kutatja elsdsorban. Minden megjelent konyvét 6rzom, dedikalt
példanyokat.

Ebben az évben Pesten jartomban két estét toltottiink egyiitt a szo-
kasos médon, mindkét esetben Almos fiammal és tanitvAnyommal,
Kovacs Lehel festoémiivésszel, akivel mar régen 6sszebaratkoztak. (Utol-
s6 tarlatanak verniszazsan egyiitt vettiink részt Pistaval.) Egy kis hazi
vacsora, jO borok, nagy nevetések, és persze nagy vitak is — szent volt-e
és mekkora nagy kiraly Istvan kiraly —, a k6z6s mualt élményeinek fol-
idézése, még meglévo €s mar eltavozott barataink emlegetése. De legfo-
képpen az 6 legkedvesebb munkai, Cvetajeva-konyve és a miiforditasa:
a Szonyecska.

Utobbirdl mar sokat beszélgettiink, elemezgettiik ezt a leny(igdzo
remekmiivet. Nagy élmény volt, amikor a szamitogép mellett tlve — 6
otthon, én Slimegen — végigbongésztilk a forditas szovegét, javitgatva,
korrigalva itt-ott. Nagyon varom a konyv megjelenését! (Az interneten
elkiildtem jo néhany tanitvanyomnak, ismerdsomnek, Oszike lanyom-
nak, aki — a mai vilagban eléggé szokatlanul — nagy rajongdja a klasszi-
kus orosz irodalomnak.)

Nyugdijba menetelem 6ta 6tévente talalkozot szerveznek régi tanit-
vanyaim a sziiletésnapomon. A kdszontét mindig Nagypista mondta,
meghatodottan, ahogy most én ezeket a sorokat irom. Most én
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kdszontom Dr. Nagy Istvan tanar urat: kszondm, hogy hii és mélto tanit-
vanyom, kdszondm, hogy kitartott mellettem, kdszondm, hogy tovabb-
vitte azt a szellemet, amelyet talan mindketten Pet6fi iskoldjabol hor-
dozunk magunkban.

Az alma mater: a Pet6fi Sandor Gimnazium Aszodon
(Fot6: 60-as évek eleje)
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KAPITANY AGNES — KAPITANY GABOR

NAGY ISTVAN HETVENEDIK SZULETESNAPJARA

Nagy Pista jelen kotetben tinnepelt hetvenedik sziiletésnapjara nem tu-
dunk tudoméanyosan hiivos szoveget kiildeni. Eppen Gtven esztendeje
latjuk 6t, hol tavolabbrdl, hol kdzelebbrdl, hol itt, hol ott, de mindig olyan
emberként, akinek karizmaja van.

El6szor tavolabbrol és Kalocsan. (Ekkor még csak egyikiink, Kapi-
tany Gébor talalkozott vele, az aldbbiakban tehat el0szor az 6 egyes szam
elsé személyii emlékei olvashatok): 1966. szeptember elsején vonultam
be az eléfelvételisek szamara tizenegy honapra csokkentett sorkatonai
szolgalatra. A kalocsai ugynevezett 37. Budapesti Forradalmi Ezred egy-
ontetli vélemény szerint a korabeli Néphadsereg masodik legnehezebben
elviselhetd egysége volt. Az els6be, Lentibe, ahova papndvendékeket és
mas megbélyegzetteket vonultattak be, még a tiszteket is biintetésbol ve-
zényelték. Kalocsa ennél egy fokkal jobb volt, de nem sokkal. Ide — el-
tompult lelkt tisztek és szabadjara engedett szadizmusu tisztesek keze
alad — nagyrészt a mindig némiképp gyantsnak itélt bolcsészeket és joga-
szokat kiildték. (Az ezredben semmi forradalmi nem volt, azért hivtak
igy, mert a hadseregen beliil ez volt az egyetlen olyan jelent0s egység,
amely 1956-ban nem maradt passziv, s nem is allt a népfelkelés oldalara.
Parancsnokuk, akinek nem tetszettek a Pestrél érkezett hirek, ugy don-
tott, hogy felvonul Budapestre, megnézi, mi torténik valdjaban, és ha
kell, ,,rendet csinal”. Ezért nevezték 6ket ,,Budapestinek”, bar a fovaros-
ban nem harcoltak, csak néhany koézeli telepiilésen. A ,,forradalmi” nevet
pedig azért kaptak, mert miutan a Kadar-korszak az 1956-os eseménye-
ket ,ellenforradalminak™ nyilvanitotta, igy gondoltak, hogy az ,.ellen-
forradalmi” ellentétét sziikségképpen ,,forradalminak” kell nevezni.
Abban a kdzegben, ahol szinte semmi sem azt jelentette, amit névleg je-
lentett, nem ez volt az egyetlen hamis elnevezés). A laktanyai élet tele
volt irracionalitassal és embertelenséggel. Itt lattam elGszor Pistat.
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Tavolrdl, mert 6t egy masik szdzadba osztottak, de aki ilyen vagy olyan
modon kiemelkedett a tobbiek koziil, annak a nevét és arcat igy is megje-
gyezte az ember. Az 6vét azért, mert a sok megszeppent félig-gyerek,
hajkoronajatol megfosztott beatrajongd kamasz kozott kirivoan felnott-
nek tlint. Latszott rajta, hogy nem elészor érik fizikai megterhelések,
hogy szamara nem rakényszeritett kiilsé, idegen valami a fegyelem. Es
latszott az is, hogy — sokakkal ellentétben — nem elnyel6 tomegnek fogta
fel a ,,sereget”, amelyben az ember csak az egyéni talélésért ,hajt” (akar
a tobbiek rovasara is), hanem kozosségnek, amelyért, mint e kozosség
tagja, 6 is felelds. Nem hiszem, hogy jol érezte volna magat ott, de abban
a kozegben is igyekezett értelmet talalni, s igy keriilt azok kozé, akik a
tobbiek sz0sz016i lehettek.

Hasonlo szerepben talalkoztam vele ujra, immar a Bolcsészkar ma-
gyar—orosz szakos hallgatdjaként. Itt sem keriiltiink egy csoportba, de
Pista hamarosan az egész évfolyam egyik kdzponti alakjava valt. A sz6-
sz0101, szervezdi képességek a katonasagnal joval szabadabb koriilmé-
nyek kdzott maguk is sokkal felszabadultabban, magabiztosabban kértek
teret maguknak. A magabizonytalansag és tilzott dnbizalom kozott kie-
gyensulyozatlanul bolygo fiuk, a hagyomanyos és modern ndi szerepek
kozott idegesen ingd lanyok szamara Pista szinte apafigura volt, stlyosan
biztos pont. Az izgatott és gyakran elszallo vitakban kifejtett véleményei
mindig magvasnak és megalapozottnak tiintek. Gyakorlati érzékr6l arul-
kodtak; nemcsak élettapasztalatokrol, de politikai képességekrol is.
Nem, nem abban az értelemben, amilyenné a ,,politika” fogalma a partok
aldatlan és sokszor alantas kiizdelmeiben (illetve a rendszervaltas elott
az ,egypart” machiavellista hatalomgyakorlasaban) ziillétt, hanem a
koziigyekben valo részvételnek és az emberek kozott az életiik kozterei-
ben zajlo kapcsolatok alakitasanak értelmében. A hétkdznapi politizalas-
nak abban az értelmében, amelynek soran az egyének és kozosségek el
akarnak érni valamit, ennek érdekében meg kell szervezddniiik és lekiiz-
deni a céljaik utjaban allo esetleges akadalyokat. Ebben a tevékenység-
ben azok tudnak igazan hatékonyak lenni, akik képesek tisztan — és tobb
1épéssel eldre is — latni az egyes cselekedetek, dontések kovetkezménye-
it. S a pusztan elvi megfontolasok alapjan kialakitott vélemények, az el-
rugaszkodott fantazialasok kavargasaban Pista mindig a realitasok jozan-
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sagat képviselte, mikdzben neki is megvolt az erkolcsi elvek altal korma-
nyozott hatarozott elvi allaspontja. igy lett évfolyamunk egyik vezéra-
lakja, s kés6bb az egész Bolcsészkar diakéletének is meghatarozo sze-
repldje.

Mindekdzben Eotvos kollégista is volt. EIobb hallgatoja aztan okta-
toja, majd egyik vezetdje is. Eletének ebbe a szeletébe nekiink nem volt
bepillantasunk, de koézvetve ebbdl is sok mindent érzékelni lehetett. Az
E6tvos Kollégium nyilvan sokat valtozott az immar a harmadik évsza-
zaddal talalkoz6 fennallasa soran. De azok az alapcélok, amelyek jegyé-
ben az apjanak a magyar szellemi életben jatszott szerepét hiiséggel foly-
tato Eotvos Lorand (a kor mas kivalo alakjaival egyiitt) 1étrehozta, mind-
végig jelen voltak az arculataban. E6tvosék egy modern (szellemi) lo-
vagrenddel kivantak a magasabb civilizacio fényébe emelni a poganyul
elmaradott, a ,,falu (aldozatos életlt) jegyz6it” felérl6 magyar tarsadal-
mat. E ,lovagrendbe” — bar nem ezen volt a hangsuly — egyre tobben
keriiltek be olyanok, akiket nem sokgeneracios foglalkozasi 6rokség, ha-
nem a tudaséhség késztetett az atlagosnal keményebb, igényesebb és
szisztematizaltabb tanulasra: a kollégium tdmogatasa mindenképpen arra
iranyult, hogy a szarmazastol fiiggetlen tehetség valjék ennek a szellemi
elitcsapatnak az alapjava. Amikor mi jartunk egyetemre, ennek a szelle-
miségnek a hagyomanya mar 6sszedolgozodott azzal a felhajtoerdvel is,
amelyre a népi kollégiumok tamaszkodtak, a tarsadalom rendies tagolo-
dasanak igazsagtalansagait kiegyenliteni probalo ontudatos felemelkedé-
si torekvésekkel. Mig azonban a népi kollégiumokban a térténelmi igaz-
sagtételt gyakran politikai eszk6zokon keresztiil probaltak megvaldsi-
tani, az E6tvos Kollégium a plebejus indittatasokat is ,,arisztokratizalta”
abban az értelemben, hogy csak a szellemi teljesitményt és az atlag feletti
munkat volt hajlandé értékelési alapnak tekinteni, s nem fogadta el eld-
nyok alapjanak a szarmazasi hendikepeket sem. Mindennek eredménye
az volt, hogy valodi ontudatot tudott didkjaiba oltani, és azokat, akik ezt
nem hozhattak hazulrdl, ellatta a szellemi elitbe tartozas eszkozeivel.
Mig a politikai alapu pozitiv diszkriminacié tamogatottjai mindig ma-
gukban hordjék az eredeti negativ diszkriminacio terheit, a hasonlo gyo-
kerti E6tvos kollégistak a kemény kollégiumi munkan keresztiil kaphat-
tak meg a ,.kivaldakhoz tartozom” érzését. S az igy szerzett képességek
birtokosa eséllyel tudja felvenni a versenyt azoknak a rutinjaival, akik
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belesziilettek a ,,kivaloak vagyunk™ dntudataba. A hagyomanyosan viz-
fejli Magyarorszagon a fovaros—vidék ellentét mindig is mérgezo rendies
szembenallasok alapja volt, s bar az E6tvos Kollégium nem volt a ,,vidé-
ké”, hiszen szamos budapesti is felvallalta az itt folyo atlag feletti mun-
kat, komoly szerepet vallalt abban, hogy az emlitett rendies szemben-
allasokon felillemelkedni képes tanar és tudds nemzedékek keriiljenek ki
falai koziil. Nagy Pistdn mindig érezni lehetett ezt a szellemet, és amint
modja lett, 6 maga is jelentOs szerepet jatszott abban, hogy ez a folyamat
az utanunk jovok életét is meghatarozza.

A kovetkez6 helyzet, amelyben Pistaval immar az egyetem utan ta-
lalkoztunk, orosz szakos tevékenységébdl kdvetkezett. Amikor éppen
Moszkvaban volt magyar lektor, mi is éppen Moszkvaban jartunk. Fele-
ségével egylitt meghivtak benniinket magukhoz, vendégségbe. Oroszul —
ha ezen pusztan az idegen nyelvi kommunikacio képességét értjiik — év-
folyamtarsaink koziil sokan megtanultak. Talalkoztunk sok jo oroszta-
narral, tolmaccsal, muforditoval. De senkivel nem talalkoztunk, aki
ennyire mélyen at tudta volna venni egy nyelv lényegét, aki ennyire el-
sajatitotta volna magat az ,,oroszsagot” is, mint Pista tette. Kis lakotelepi
lakhelyiikon voltunk éppen, amikor csongbtt a telefon. Es az amugy na-
gyon is magyaros Pista helyén egyszeriben, mintha atvarazsoltak volna,
egy sziiletett orosz termett a szobaban, (mindaddig, amig a telefonbe-
szélgetés tartott). Félreértés ne essék, ez nem az a mimikri, amelyet pél-
daul Woody Allen abrazol és parodizal Zelig cimii filmjében, nem az 6n-
fenntartasa érdekében az idegen kozegnek magat 6nfeladdan alarendel6
ember alkalmazkodasa. Nem, Pista nyelvhasznalataban annak a megva-
losulasat lattuk, ami az ,,annyi ember vagy, ahany nyelven beszélsz”
mondésban fogalmazodik meg (de nagyon ritkdn jon valésagosan létre).
Amikor valaki ugy tudja magaba szivni egy nyelv szellemét, hogy abba
mindaz belekeriil, amit az adott nyelvet anyanyelvként elsajatitok a nyel-
vet ¢éltetd kulturabol ontudatlanul is elsajatitanak, mikdzben felndveksze-
nek. Ennél fogva is tudott Pista remek tolmacs lenni. Minthogy a kiilén-
b6z6 nyelveknek nem csak a mondatszerkezetiik, nyelvtani logikajuk
eltérd, hanem érzelmi logikajuk, dominans stiluseszményeik, redundan-
cidjuk is, az igazén jo tolmacs sosem a leforditando nyelv sajatossagai
szerint adja vissza az elhangzottakat, hanem megtalalja a célnyelvben a-
zok — olykor igencsak kiilonb6z6 — megfeleldit. (Ezért igazsagtalan
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voltaképpen az a szokvanyos kabarétréfa, amelyben a tolmacs az elhang-
zottakat sokkal rovidebben vagy éppen sokkal hosszabban adja vissza a
masik nyelven, hiszen példaul a magyarnal joval érzelmesebb és gyakran
dagalyosabb oroszban csak ezen elemek hozzatételével lehet érzékeltetni
az eredeti mondandokat). Ha valaki ennyire otthon tud lenni egy masik
Kultiraban, ez szinte predesztinalja arra, hogy kozvetit6 legyen a két kul-
tara kozott. S Nagy Pista ennek a kozvetitd hivatasnak minden oldalat
felvallalta. Magyar nemzedékeknek mutatta meg itthon az orosz, sok, a
mi kultarank irant érdekl6dé orosznak pedig Moszkva, Leningrad-Péter-
var egyetemein a magyar nyelv és irodalom szépségeit, gazdagsagat. A-
mikor néhany évre lehet6sége nyilt a moszkvai Magyar Intézet, teljes
nevén a Moszkvai Magyar Kulturalis, Tudomanyos és Téajékoztatasi
Kozpont vezetésére, ennek is alaposan végiggondolt koncepci6 alapjan
vagott neki, teret nyitva példaul a hataron tli magyarsag képviseldinek,
hogy tudatosithassa az érdekl6d6 orosz kozegben is, hogy a magyar kul-
tura nem csupan a jelenlegi orszaghatarok kozé zart 93 ezer négyzetkilo-
méteren jon létre. Fontos sulyt helyezett az Oroszorszagban €16 rokon
népekkel valo kapcsolatokra, és igyekezett az orosz kozonségbe mar ko-
rabban bevezetett magyar alkotok korét (példaul a népi kultara képvise-
16ivel is) boviteni.

Egyetemi oktatoként egész életét athatotta a tanitvanyai és kollégai
iranti felel6sségérzet. Az a lelkiismeretesség, amelynek jegyében mindig
Uj és uj témaval, problémafelvetésekkel késziilt egyetemi kurzusaira, ez-
zel folytonosan bévitve didkjai eszkoztarat, s egyuttal rendre megujitva
Oonmagat is: ez az évtizedeken at meg0Orzott friss érdeklédés és mély el-
kotelezettség igazan ritkanak mondhato. Nem véletlen az a hiiség, amely
egyes magyar és orosz tanitvanyait hozza koti.

S nem véletleniil hozta magaval a nagy csalad szeretetét sem. Bara-
tai, kollégai, ismerdsei kiterjedt korének tagjaihoz is mindig azzal a mély
érdeklddéssel és segitokészséggel fordult, ami az Gsszetartd hagyoma-
nyos nagycsaladokat jellemzi.

Pista életmiivének egyik legfontosabb része irodalomtorténészi
munkassaga. Mint minden torténésztol, az irodalom torténészeitdl is ak-
kor kapjuk a legmélyebb elemzéseket, amikor beleassak magukat egy-
egy korszak sajatos vilagaba. Bar pontosabb, ha ugy mondjuk: két kor-
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szakéba, mert a tanulmanyozas targyaul valasztott korszak mellett min-
dig lényeges az a kor is, amelynek a szemiivegén keresztiil néziink a
multba. Az egyikben a filologiai asatasoknak a multba mind nagyobb
empatiaval belemeriilé specialistajanak, a masikban up to date-nek kell
lenni. Pista két olyan korszak tudasaban képezte mesterré magat, ame-
lyekhez a legszofisztikaltabb értelmiségi 1ét szimbolikdja kotddik. Jele-
niinkben a posztmodernt, a multban pedig a huszadik szdzadeld orosz
avantgardjat helyezve figyelme fokuszaba. Mindig lenyligdzi az embert,
amikor hatalmas felgyijtott ismeretanyagara (¢s a folényesen, gyakorlott
kézzel alkalmazott elemzési mddszertanra) tamaszkodva hol innen, hol
onnan vilagit be abba a habort és forradalom el6tti, dekadensen kifino-
mult és gyakran dnpusztitova valo vilagba, amelybdl sok minden kinétt,
a szovjet korszak els6 nagy kolt6itél az orosz formalistaknak a kés6bb
vilagdivatta valt strukturalizmust olyannyira megihlet6 kisérleteiig. Re-
méljiik, sajat korunk nem all sem haboruk, sem forradalmak elétt, de
ezek az elemzések azért is izgalmasak, mert de te fabula narratur; Pistat
mindig is nagyon foglalkoztatta, hogyan miikodik — s miért is mikodik
ugy — a magat az értelmiség élcsapatanak mindsité exkluziv céh vagy
kaszt, és nagyon sokat sikeriilt is empatikusan megfejtenie ¢ mikddés
mechanizmusai koziil.

Kutatasai egy idében még tovabb konkretizalodtak: a Rilke és
Paszternak, s ezaltal Nyugat és Kelet metszéspontjaban €16 és alkoto
Marina Cvetajeva életére €s életmiivére. Oly bensOséges kapcsolatba ke-
rilvén ezzel az élettel és életmiivel, hogy néha mar ugy érezhetd,
Cvetajeva latnoki eldrelatassal éppen 6hozza, galans ismeretlen lovag-
jahoz irta Neked — szdz év miilva cimii kdlteményét (ami egyébként ma-
gyarul is megjelent a koltono A4 kiralynd védelmére cimu kotetében).

Egy-egy korszakban, életmiiben elmeriilé alapossaga 6t ugyanakkor
nem karhoztatta a részteriiletek azon kutatoinak sorsara, akik (az elcsé-
pelt, de pontos szolassal élve): nem latjak a fatol az erdét. Ot mindig
nagyon is érdekelte az ,,erd6 egésze”. Es Sziics Jendn kiviil, aki a nyugati
és a keleti kereszténység kiilonbségeiben ragadta meg a mind a Nyugatot,
mind az oroszokat olyannyira érdekld és nyugtalanito kiilonbség 1énye-
gét a keleti €s nyugati mentalitas kozott, szamunkra 6 tudta a legmeg-
gy6z6bben érzékeltetni ezt a kiilonbséget. S6t, talan még pontosabban,
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mert Nyugat és Kelet egy-egy reprezentansanak ¢letfelfogasaba stritet-
ten, kettejiik parhuzamba allitasaval sikeriilt egy nagyon lényeges mo-
mentumra révilagitania. A két reprezentans két nagy elméletalkoto (s e-
gyéb tevékenységeik mellett: két nagy esztéta): Lukacs Gyorgy és Mihail
Bahtyin. (Az ugyanabban a korszakban €16 két tudos egybees6 hivatasa
folytan a parhuzamba allitas nem tekinthet6 6nkényesnek.) Pista raadasul
egy hasonl6 élethelyzetben vizsgalja 6ket. Olyan helyzetben, amelyben
a tulélésiik nagyon bizonytalannak latszott. Lukacs Gyorgy esetében a
bizonytalan jov6 fenyegetése, az esetleges halal 1917-ben, a forradalmak
eldestéjén meriilt fel, Bahtyinnal a szdmiizetés és a haborus nélkiilozések
jelentik ezt az id6szakot. Csakhogy mit tesz ebben a helyzetben az egyik,
és mit a masik? — teszi fel a koltéi kérdést Nagy Istvan. Lukacs egy széf-
be helyezi el (heidelbergi) kéziratait, mint halala utan felbontandot,
vagyis — bar késébb, talan éppen azért is, mert feltételezett halala nem
kovetkezett be, a kéziratot ott felejti a széfben — a ,,nyugati” tudos bizto-
sitani probalja szellemi tevékenysége termékét (s ezzel 6nndn szellemi
tovabbélését) az utokor szamara. Bahtyin a szamuzetés didergésében el-
tiizeli, s6t cigarettava sodorja, és elfiistoli a kéziratait. Egyfel6l az objek-
tivacio, masfeldl az élet elsédlegessége. Egyfeldl az individualitas fon-
tossaga, masfel6l a homokmandalak spiritualitasa, egyfel6l dnmagunk
programalkoto és koriilhatarolé komolyan vétele, masfeldl a feloldodas
a bahtyini karneval kacagasaban. A ,,parhuzamos életrajzoknak” ebbdl a
kis példabeszédébol nagyon sok minden megértheté azokbol a kiilonb-
ségekbdl, amelyek a Nyugat és a Kelet torténelmét (s ezen beliil Eurépa
Keletjének és Nyugatjanak torténelmét) néha annyira nehezen érthetové
teszik a masik nézOpont szamara. Nagy Pista e tekintetben is el6szor a
mindkét oldalt megértd, de egyikkel sem azonosuld megfigyeld, aztan a
két vilag kozti kozvetitd nagyon fontos feladatat tudja magara szabni.

Otven éven at tanfija 1évén baratunk életutjanak, tgy latjuk, hogy
sikeriilt egy nagyon koherens és konzekvens palyat megfutnia, s hitei 1¢-
nyegét megtartania. S ennek a palyanak minden elemét athatotta a kdzve-
tités lehetdsége. A kozvetités a magyar és az orosz kultara, a keleti és a
nyugati mentalités, a falu és a varos, a hagyoméanyok és a modernizmus
kozott. (Hazassagaban létrejott még a katolikus—reformatus megbékélés
is.)

*

22



Minden ember sziiletése csoda, de Nagy Pistaé kétszeresen is az
volt. Abban az idoben az Rh Osszeférhetetlenség eléggé elharithatatlan
istencsapasnak szdmitott. Az els6 gyermek utan minden kdvetkez6 aldo-
zataul esett ennek. Szamos elhalt testvér utan, csoda vagy nem csoda,
Nagy Istvan ¢letben maradt. Az ilyen sziiletés kivalasztott sorsot, vala-
mire hivatott életpalyat el6legez, és mindenképpen legalabbis atlag fe-
letti vitalitasra utal. Ennek fényében tekintsiik a mostani kerek évfordulot
csak egy Ujabb, igéretes életszakasz kezd6pontjanak.

Draga Pista, Isten éltessen, boldogsagban, egészségben, szeretetben
az emberi €let legvégso hataraig!
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BAGI IBOLYA

NY. ZABOLOCKIJ TERMESZETFILOZOFIAI LIRAJA
K. CIOLKOVSZKIJ KOZMIZMUSA TUKREBEN

Az univerzum egységének, a személyes, altalanos emberi és természeti-
kozmikus szférak kdlcsonhatasanak kérdése a természetfilozofiai lira ko-
ronként valtozo, mas és mas koltoi rendszerekben artikulalodd, meghata-
rozd problémaja. Az orosz kdltészet szamos alkotoja kiilonb6z6 irodalmi
és bolcseleti hagyomanyhoz kotédve hozza 1étre a maga lirai univer-
zumat, melyben plasztikusan rajzolédik ki a tudoményos ismereteket is
szamba vevd sajatos intuitiv szemlélet- és kifejezésmod. A XX. szdzad
elejének tudomanyos felfedezései, melyek nemegyszer az eddig szilard-
nak hitt ,létalapok” megkérddjelezésével jartak egyiitt, olyan szellemi
krizishelyzetet is jeleztek, melynek lenyomata, természetszertileg, a kul-
tara szférajaban is megmutatkozik. Oroszorszag XX. szazadi torténel-
mének els6 évtizedeiben a tarsadalmi-torténelmi megrendiilésekkel par-
huzamosan a tudomanyos gondolkodas radikalis valtozasa is kritikus
helyzetet teremtett, mely az irodalmi alkotasok, s mindenekeldtt a koltoi
életmiivek filozofikus — hol apokaliptikus latomasokkal telitett, hol utd-
pisztikusan optimista — beallitottsagaban is tiikr6z6dik.

A természetfilozofiai lira XX. szdzadi képvisel6i koziil Nyikolaj
Zabolockij az egyik legizgalmasabb alkotdi életmiivet 6rokiil hagyo kol-
t6. Lirajaban szervesen kapcsoldodnak egymashoz az archaikus tudat saja-
tossagait demonstrald 6si mitologikus képzetek, valamint a kor torténel-
mi és természettudomanyos gondolkodasmoddjanak egyes jellegzetessé-
gei. Zabolockij olyan univerzalis vilagképben gondolkodik, melyben az
ember és természeti kozege egységes egészet alkotva egy kozmikus ren-
det képez, s olyan eleven organizmusként miikodik, mely 6rokké valtozo
formai ellenére egyazon anyagi-szellemi entitas 1étét igazolja.
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Zabolockij természetfilozofiai nézeteinek alakuldsdban meghataro-
76 szerepet jatszott a XVIII. szazadi ukran filozofus, Grigorij Szkovo-
roda panteizmusa, Nyikolaj Fjodorov materialis halhatatlansagrol szolo
nézetei, Konsztantyin Ciolkovszkij kozmizmusa és Vlagyimir Ver-
nadszkij bioszféra-elmélete. A legerdteljesebb hatast kétségkiviil Ciol-
kovszkij nézetei gyakoroltak Zabolockijra, melyek megerdsitették a kol-
tének az anyag €16 és élettelen formait egyarant 6tvozo, orokos atval-
tozasokban 1étez0, egységes kozmoszrdl alkotott elképzelését. Eszerint a
természet bonyolult organizmuséanak fejlédése soran megsziinik az ere-
dendé kaosz, s az anyag végtelen metamorfozisai, kiillonb6z6 1étformaval
rendelkezd részecskéinek koélcsonhatasai a vilag harmonikus 1étmod;ja-
nak igéretét hordozzak. A tudatos emberi [ény lesz a felelds a természet
»ontudatra ébredésének” el6segitéséért, aki a kozmosz ,,bolcs torvénye-
it” felismerve a jovo ,,épitésének” programjaban vallalhat meghatarozo
szerepet.

Zabolockij természetfilozofiai lirajanak gondolatisaga nem utolso
sorban Ciolkovszkij nézeteinek tiikrében is értelmezhetd. V. V. Kozju-
tyinszkij Az ember, a vilag és az isten K. E. Ciolkovszkij kozmikus filo-
zofiajaban cimil irdsaban, mely bevezetoként szolgal Ciolkovszkij Koz-
mikus filozofia cimmel megjelent cikkgyiijteményéhez (LlnonkoBckuit
2007), a kovetkezoképpen sszegzi Ciolkovszkij legfontosabb téziseit:

1. A vilagegyetem egységes, végteleniil bonyolult organizmus, aminek
megvan a maga ,,0ka” és ,akarata”. Sajatossagai aszerint mutatkoznak
meg, hogyan szemléljiik azokat a vilagegyetem okat, valamint benne az
emberi 1étezés nem véletlenszeri jelenlétét feltételezve.

2. A vilagegyetem térben és idében végtelen. Magaba foglalja a kozmikus
struktirak végtelen hierarchiajat — az atomoktol (,,a 1élek-atomoktol”) az
eteri szigetekig”, azaz — mai nyelven fogalmazva — az eltér6 bonyolult-
sagh meta-galaxisokig.

3. A vilagegyetem ,,¢16” (ma ,,0nszervezédonek” mondanank) és ,,06rokké
fiatal”. Olyan folyamatok zajlanak benne, melyek kompenzaljak a pusz-
tulashoz és széthullashoz vezetd tendenciakat.
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4. A vilagegyetemben hatalmas, bizonyos értelemben meghatarozo szere-
pet jatszanak a kozmikus civilizaciok — a mi emberiségiink csak egy ezek
koziil (Kozrotunckuii 2007: 12).1

Zabolockij szamara kiilondsen fontosnak szamitott a filozofus saja-
tos felfogasa az atomrol, s ezzel Gsszefiiggésben az anyag természetérol.
A természeti objektumokat, beleértve a kozmikus testeket alkoto atomot,
Ciolkovszkij végtelentil kis anyagi részecskének tekintette, amely egy-
ben érz6 1élek is. ,,Nem csak materialista vagyok, de panpszichista is, aki
érzékeld képességet tulajdonit a vilagegyetemnek. Ezt a sajatossagot el-
valaszthatatlannak tekintem az anyagtol” — irja Ciolkovszkij a Vilag-
egyetem monizmusdaban (L{uonkosckuii 2007: 32). Nézetei szerint a kKoz-
mikus korforgas folyamataban atomok alkalmi tarsulasai jonnek létre,
melyek képesek ,.felvenni egy tudatos é161ény legmagasabb organikus
formait”. Ennek halala utan ezek a tarsulasok szétbomlanak, ugyanakkor
az 6ket alkoto atomok végtelen sok ujabb és ujabb €16 tarsulasban egye-
siilnek. Ciolkovszkij szerint az anyag apro részecskéi az élet szamtalan
formajat képesek létrehozni, gyakran az idének egymastdl nagyon tavol
esO fazisaiban, am ezek szubjektiven Osszeolvadnak egy folyamatos
,,Zyonyorl életben”. A gondolat az atomokbél all6 ember halhatatlan-
sagarol, az €16 tarsulasokban egyesiild, a multban és a jovoben egyarant
veégtelen sokasagrol, Ciolkovszkij szerint ,,vigasztalobb, mint a legtobb
vallas legoromtelibb igérete” (I{uonkoBckuii 2007: 27).

Mindezek a gondolatok rendkiviil er6s hatast gyakoroltak Zaboloc-
kij vilagszemléletére, mely a Ciolkovszkijjal folytatott levelezésébdl is
egyértelmiien kideriil. A ko1t 1932. januar 18-an kelt levelében a kovet-
kezoket olvashatjuk:

Olyannyira 4j és hatalmas dologgal szembesiiltem, amit most még nem tu-
dok végiggondolni: tulsagosan is ldzban ég az elmém. [...] Hosszasan és
figyelmesen fogom olvasni a konyveit. Néhany kérdésben még nem latok
tisztan, annak ellenére, hogy a levelezését is figyelmesen elolvastam. Pél-
daul nem vilagos szdmomra, miért csak a haldlom utan kezdddik el az éle-
tem. Amennyiben az atomok, amelyek a testemet alkotjak, szétszorodnak
a kozmoszban, mas, tokéletesebb organizmusokba épiilnek, akkor ezek

L Itt és a tovabbiakban, ahol a fordit6 neve nincs feltiintetve, a szovegeket a sajat
forditasomban koz16m. — B. I.
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adott 6sszhangja mar nem jon tobbé 1étre, kovetkezésképpen én sem sziile-
tek meg Gjra. Tételezziik fel, hogy az atom, mely egy 0j organizmusba ke-
riil, annak életében oldodik fel, s kdzben ugy véli, hogy mar fogantatasatol
kezdve ezen organizmusban él. De hiszen ez torténik az én minden egyes
atomommal is, melyek kiillonb6z6 organizmusok részeivé valnak, azok
életével itatdodnak at, elfeledkezve az én testemben megéltekrol, s ugyanugy
nem emlékeznek korabbi l1étezésiikre. Mindemellett az atom sem osztha-
tatlan egész, mivel maga is kisebb egységekbdl allo organizmus. Ez utob-
biak, azt kell feltételezniink, szintén kisebb részecskékbdl szervezodnek, és
igy tovabb. Az atom bizonyos koriilmények kdzott megsemmisiil, ugyan-
ugy, ahogy én magam is megsemmisiilok (meghalok). Minden egyes alko-
torészével ugyanaz torténik, mint az én atomjaimmal a halalom utan. Minél
tokéletesebb egy szervezet, annal jobban érzi magat minden egyes részecs-
kéje. Minél tokéletesebb egy atom, annal jobb az elektronnak, minél toké-
letesebb az ember, annal jobb az atomnak, minél tokéletesebb az emberi
tarsadalom, annal jobb az egyes embernek. Személyes halhatatlansagrol
csak egy bizonyos szervez6dés esetében beszélhetiink. Sem az ember, sem
az atom, sem az elektron nem halhatatlan. Csak az anyag halhatatlan és lesz
egyre boldogabb — ez a titokzatos matéria, melyet sehogyan sem tudunk
megragadni a maga végso és legegyszeriibb formajaban. [...] Az On gon-
dolatai a Fold, az emberiség, az allatok és ndvények jovojérél mélyen érin-
tenek engem, s nagyon kozel allnak hozzam. Az eddig még nem publikalt
poémaimban €s verseimben, amennyire tudtam, érvényre juttattam azokat.
(3abomonkwuii 1984: 309)

Zabolockij lirajaban, mindenekel6tt az 1930-as években sziiletett

verseiben e nézetek kiilonleges képi formaban jelennek meg. E szovegek
alapvetd gondolati bazisa a koltd azon vizidja, miszerint a vilagban olyan
univerzalis kapcsolatrendszer realizalodik, mely egy eleven organizmus
miikodését reprezentalja, melyben alapvetden nincs kiilonbség €16 és é-
lettelen matéria kozott. A f6ldi mikro- és a kozmikus makrovilag k6zott
megbonthatatlan kapcsolat van, s a kozmoszt nem csupan egy, a foldon
kiviili térségként kell felfognunk, de minden egyes atomon beliili szféra-
ként is. Zabolockij kozmikus rendrél, s benne az ember helyérol, tudatos
tevékenységének 1étformald hatasarol alkotott koltéi vilagképe szintén
Ciolkovszkij nézeteivel rokonithato:

Matematikai értelemben az egész vilagegyetem €I, de érz6képességének
ereje a maga teljes fényében csak a magasabb rendii €¢161ények esetében
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mutatkozik meg. Az anyag minden egyes atomja annak megfelel6en érez,
amilyen a kornyezete. Amennyiben magas szervezettségii 1ényekbe keriil,
az O életiiket €éli, érzi a kellemest és a kellemetlent, amikor a szervetlen
vilag része lesz, olyan, mintha aludna, mély Onkiviiletben van, a nemlét
hataran. Azaz hol gondolkodik, hol kébe, vizbe vagy levegébe zart atom-
ként él. Hol alszik, nem érzékelve az id6t, hol a pillanatban él, mint az ala-
csonyabb rendil 1ények, hol ismeri a multat és a jov6 képét rajzolja. Minél
magasabban szervezett egy 1ény, anndl atfogobb elképzelése van a jovorol
és a multrél. (LnomkoBckwmii 2007: 32)

Ciolkovszkij nem egyszer és meglehetdsen kategorikusan hangsu-
lyozta: ,,En vegytiszta materialista vagyok. Semmit nem ismerek el az
anyagon kiviil.” Ugyanakkor nézete szerint az anyag képes megfeleld
koriilmények kozott organikus format 6lteni, 1élekkel rendelkezd termé-
szeti strukturdkba szervezddni, s végeredményben az egész kozmosz
nem mads, mint egy 6rokké atalakulasban 1€vo, végtelen és bonyolult me-
chanizmus. Zabolockij természetfilozofiai lirajaban is kulcsszerepet jat-
szik a kiilonboz6 dimenziok (€gi-foldi, tudatos-ontudatlan, értelmi-érzel-
mi sth.) elkiiloniilésének feloldasat célzd alkotdi szandék, s az ennek
megfeleltethetd koltoi kifejezésmod. Verseinek tér- és idOstruktirajaban
a végtelen vilagegyetem, s a behatarolt f6ldi vilag egy és ugyanazon
rendszer része, egymasban tiikkrozédve tanusitjak ugyanannak a mecha-
nizmusnak a miikdését, ami egyben a halhatatlansag zaloga is. Az égi
és foldi szférak egymast kiegészitve, ,,egymasra figyelve” veszik koriil
az embert, akinek tekintete a hétkdznapi vilagot és a kozmikus régiokat
egyszerre fogja at, ahogy ezt 4 tavoli nap fénye, ha gyengiil (Kozoa
eoanu yeacrem ceem onesnoti...) cimil vers kezd6 sorai is igazoljak:

A tavoli nap fénye, ha gyengiil,

S az ¢jnek kodje mar megiilt a falun,
A teljes ég fonn jatékba lendiil,

Mint megmozdulé gigantikus atom...2

Zabolockij egyik legismertebb verse, az Atvdltozdsok (Memamop-
¢hoswi) szinte tézisszeriien fogalmazza meg a sokarct, bonyolult architek-
taraju vilag orokkévalosagat s benne az ember halhatatlansagat. A 1ét

2 Kocsis Mihaly forditasa.
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rendjét fenntartd metamorfézisok soran a természet pusztulasa, csakugy,
mint az ember halala, nem a végsé megsemmisiilést, a nemlétbe hullast
jelenti, hanem egy 1j mindség 1étrejottének lehetéségét hordozza.

Hogy valtozik minden! Nemrégen mint madar szolt,
mi most kép alakban szinez egy kdnyvlapot;
gondolatom egykor szerény, kicsi virag volt,
versem pedig komor bikaként ballagott.

Ami meg én voltam, — tan 4j életre fakad

¢és a ndvényvilag lesz vele gazdagabb.

Lam, mik6ézben agyunk fesziil, ki tudjuk-e

oldani egy csomo bonyolult gércs-bogat,

egyszer csak elibénk nyilik — 6h, babonak! —
aminek 6roklét 6roktol a neve.®

Zabolockij természetfilozofiai ihletettségli koltészetében az emberi
értelem, akarat és lélek olyan kreativ erd, mely képes 0sszefogni multat
és jovot, s a szellemi alkotasok ugyanugy részei a materialis vilagnak,
mint maga a természeti kozmosz. E gondolat lirai dokumentuma a Teg-
nap megint a bus halalra (Buepa, o cmepmu pazmviuiias) cimil ismert
vers:

S a dus lombok k6z6tt mar Puskin hangja hangzott,
Es Hlebnyikov madarvilaga énekelt,

S lattam kemény kovet. Szép mozdulatlan arcot:
Szkovorodatol lattam benne jelt.

S minden teremtmény, nép hatarozottan
Vigyazott, hogy legyen természete,

S a 1étnek immar nem sziilétte voltam,
De szelleme! Felcsilland esze!*

Zabolockij alkotoi koncepcidjaban a mitologikusan értelmezett ere-
dend6 egység, s az utdpikus gondolati beallitottsagbol fakado ,,0j egy-

3 Illyés Gyula forditasa (E. Fehér—Lator 1978: 704).
4 Galgbczy Arpad forditasa (Galgoczy 2005: 424).
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ség” képzetének egymasra vetiilése kdrvonalazza az értelmes és harmo-
nikus emberi 1étezés reményét, melyet az alabbi, koltoi hitvallasnak is
tekinthetd sorok igazolnak:

Ember vagyok, a vilag része, annak alkotasa. A természet gondolata, értel-
me. Az emberi tarsadalom része, annak egy egysége. Segitségemmel a ter-
mészet és az emberiség is atformalja 6nmagat, tokéletesedik, jobba valik.
[...] Koltd vagyok, csodalatos titkok vilagaban élek. E titkok vesznek koriil
mindendiitt. A novények a maguk sokszintiségében — a i, a viragok és a fak
— az 8si élet hatalmas birodalma, az eleven élet forrdsa, mind testvéreim,
akik sajat testiikkel és a levegdvel taplalnak engem — mindannyian velem
egyiitt élnek. Lemondhatnék-¢ a veliik val6 rokonsagrol? Az allatok dado-
g0 vilaga, a lovak és kutyak emberi tekintete, a madarak gyermeki cseve-
gése, a vadallat hésies iivoltése a multamat idézik. Elfeledkezhetnék-e
minderr61? (3a6omorkuii 1981: 5)
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AJIEKCAHIPA BAHUEHKO

K BOITPOCY Ob «OBPA3E ABTOPA»

IlonsiTe aBTOpCTBA €CTH TAKOE K€ TMHAMUYECKH pa3BUBAIOIIEECs SIBIIE-
HHE, KaK JIUTepaTypa BOOOILE ¥ B YACTHOCTH >KaHP, C KOTOPBIM OHO Ha-
XOJUTCS B TECHOM CBSI3H.

[onsitne aBropcTBa (pedexcusi HajJ «aBTOPCKOH MaHepon», Hax
MHIUBUAYAJIbHON XapaKTEPHOCTHIO HEMOBTOPHUMOIO BHIOOpA JIEKCHKH,
MeTa)OpUIECKUX MPHEMOB H T. A.) OTKPBIBAIOCH C PACTYIIMM HHTEpe-
COM K MHJIUBHIyalbHOH MaHepe, C OHOW CTOPOHBI, 1 K MEIJIEHHO (op-
MUpYIOIIEHcs niee IUTepaTypHO cCOOCTBEHHOCTH, C Ipyroi (ABepuH-
nes 1994: 110, 115).

O6patumcst K STUMOJIOTHH TIOHSITHS «aBTOP», KOTOPOE JUIS ApEBHE-
IO MUPOBO33PEHUS CBSI3BIBAJIOCH C PEIMTHO3HBIM KYJIBTOM U FOpUIHYec-
KUM 00psioM: auctor (ot sat. augeo ‘yduHsto’, 4TO OTHOCHTCS K Jiesi-
TEeITBLHOCTH O0TOB), M OTCIO/a — AUgQUuStus, cBpITaBIINi Ha cebe ACHCT-
BUE OOTOB M YIIOJTHOMOYEHHBIH TeNeph «yUHHSATHY caM. To ecTh aBTopy
«TaHO “YMHOXWTH~ CHITy HEKOETO COOOIIEHUS, IOPYIHUBIIUCH 32 HETO
CBOUM HMMeHeM». TakuMm o0pa3om, B KyJlbT€ U IOPHUAMYECKOM 00psze
3HaK, 3aMEHSIONINI TPUCYTCTBUE JIMIA, €CTh MMs, KOTOPHIM BIIpaBe
HOJIb30BaThCs OOIMHA, UMSI «aBTOpa» e€CTh 3HaK «aBropureTa» (Ibid.,
105-106).

B coBpeMeHHOM IPUMEHEHNHN HOHATHS «aBTOP» K XYA0’KECTBEHHON
CJIOBECHOM AEATEIHHOCTH OYE€BHIHA SCTETHUECKAsI BECOMOCTh TEPMUHA!
aBTOpP €CTh YIOJHOMOYEHHBIM OT 3CTETHKH, NPU3BAHHBIN, co3qaBas
CBOIO COOCTBEHHYIO, PEYMHOXAaTh 3CTETUKY BOOOIIE. YTIOIHOMOUYEH-
HBIM OT 3CTETHKH MbI BIIPaBe Ha3bIBATh M YATATEIS: BO-TIEPBHIX TIOTOMY,
YTO YUTATEJIEM SIBJISETCS CaM aBTOp, a BO-BTOPBIX, BPSA JIM MOXHO
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chopMynupoBaTh HHOE OOBSCHEHNE OOpallleHHs K UCKYCCTBY B Ka4ecT-
BE HE-aBTOPA, YEM SCTETHUECKAs KOMIIETEHTHOCTS.

ABTOp U YUTaTENb [IPEICTABISIIOT COO0I OCHOBY KOMMYHHKALIUH, U
B KOMMYHUKaTUBHBIX MOJIEIISIX IIeJIecO00pa3HO METOLY 0000IIat0TCs 10
TEPMHUHOB BHEICTETHMYECKOTO XapaKTepa: OTIPAaBHUTENb COOOUICHUS W
penunueHT. Tak, B CEMHOTHYECKOH KOMMYHHUKAaTUBHOW MOZENN YUTa-
TeJb YHOAOOIAETCS TEKCTY (UUTATENb, KOTOPBIH TOXKE «APYTOH TEKCT)
(Jlorman 1992: 153), paccMaTpuBaeMble MIMPOKO, KaK TEKCTOBBIE CTpa-
TETWH, TIOHSTHUS «aBTOP» U «IUTATEIb» MOTYT OBITh MPEICTABICHBI KaK
«CTWIbY» U «UHTEJUIEKTYaIbHasi CHOCOOHOCTh BOCIPUHUMATH 3TOT CTUIIb
U COy4acTBOBaTh B ero akryanusanun» (Oxo 2007: 24-25), B aBTOpCKOi
(u HappatuBHO#) KoMMyHHKanmu B. IlIMuga duTarens paccMmaTpuBa-
eTCsl KaK 3a/IaHHBI TeKCTOM mpexamnonaraembrit aapecar (Lmmg 2003:
40-42), Ho B M10060M CiTydae B KOMMYHHUKAaTHBHBIX MOJIENSIX pedb OymeT
UATH 0 paboTe caMoro TEeKCTa, He3aBUCHUMOTO OT aBTopa. [losTomy mpu
MoJOOHOM TOJIX0/Ie pasroBop 00 aBTOpe (M aBTOPCTBE) MOXKET OBITH
JMIIb OTCTYIJIGHUEM OT OCHOBHOTO XO/a aHaIM3a TeKCTa WJIM €ro WH-
TepIpeTalnH.

B. B. Bunorpaaos uckai «o6pa3 aBTopa» B CTUIMCTUYECKOM acIeK-
te. Tako# moxxox ucciaenoBaTeb 000CHOBBIBAJI CAMOW CYIIIHOCTBIO MH-
JUBHIYyalTbHOTO SI3bIKa XYIO’KECTBEHHOI'O NMPOU3BEACHUS: B CTHIICBOI
CTPYKType TeKCTa BOILJIONIEHO OTHOIICHHE MUcATeNs K JIUTepaTypHOMY
A3BIKY BIIOXH, K COCO0aM €ro MOHWMaHMA, IPpeoOpa30BaHusl U MO3THU-
4yeCcKOoro ucnonp3oanus (Bunorpamos 1971: 106). DTot cymecTBeHHBIN
MOMEHT, IPUYHHY, IO KOTOPO Hccie10BaTeNlb HEYKIOHHO HIIET «00pa3
aBTOpay» UMEHHO B SI3bIKE (B CTHJIE) MPOU3BENEHUS, BIIOCIEICTBUH He-
penko ymyckarooT u3 Buay. IloneiTka kKak MOXKHO 0oJiee OTYETIIMBO BbI-
SIBUTD MOHATHE «00pa3 aBTOpa» W HAJENNUTh €ro 0oJiee TOUYHBIM TEPMHU-
HOM OKa3bIBA€TCS B MPSMOM 3aBUCUMOCTH OT O0JIACTH UCCIIEJOBAHUA, OT
MIOYBBI, HA KOTOPOIl pa3bIrpbIBAETCS TOMCK.

1 I/IHTepeCHO OTMETHUTH, YTO I/ICCIleI[y}OTCﬂ " TaKue (I)eHOMeHbl HI/ITepaTypbl, Koraa aBToO-
Dbl «He AGNAIOMCS KEANUPUYUPOSAHHBLMU NOMPEOUMENIMU TUMEPAMYPHOU NPOOYK-
Yyuu, HaXOAAMMHUCA B OAHOM COLII/IOKy.]'leypHOM POCTPAHCTBE C €€ NMPOU3BOAUTEC-
nsimi». CM. 06 atom: JIypse 2001 (oco6. c. 20).
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Tak, nanpumep, b. O. Kopman, cuntesupys ¢punocopcko-3cTeTn-
Yeckri moaxof K mpobieme aBTopa M. M. baxTuna u Teopuio «obpasa
aBTopa» B. B. BuHorpanosa, pa3pabaTbiBan «CHCTEMHO-CYOBEKTHBII»
METOJ NPUMEHUTENIBHO K IO3TUYECKOMY aCHEeKTy. ABTOPBI MOHOIpa-
¢un, nocesmenHo# Teopun b. O. Kopmana, oTMe4arot, 4To, B OTJIMYHE
ot B. B. Bunorpanosa, oH HccIeyeT «HE COOTHOLIEHHE CTUIIHCTHYEC-
KHX TJIACTOB, KOTOPBIMHU II0JIb3YETCs] KAK MAaCKaMH OAUH CYOBEKT — aB-
TOp, IPUMEHSIIOIINI Pa3HbIe CTUIIM, @ B3AUMOOTHOLICHHUS Pa3HBIX CO3HA-
HUI pa3HbIX CYOBEKTOB, K&XKABIH U3 KOTOPHIX M MBICIIUT, U TOBOPUT I10-
CBOEMY, TPEACTABIIACT COO0I0 CBOIO 0COOYI0 mo3uimio» (Peimaps— Cko-
oeneB 1994: 62-63). OrieueHHbl Guaocopckuil MeTon (He 00Xos-
IIMI CTOPOHOM MOMEHTOB CO3JaHHUS M JlaXKe J0-CO3LaHUsl TEKCTa, TO
€CTbh T€ OIEPaLMX IPOLECCa BEIMBIIUICHHUS Ieposi U pacCKa3duKa, KOTo-
PBIX MBI HE BUIUM Ha OyMare), KOHEYHO, He OBLI 94y>K]] TOHUMaHuI0 Bu-
HOTpaZioBa. boJIbIION MHTEPEC IS HETO IIPEACTABIISIIIN U CBUIETEILCTBA
CaMHUX aBTOPOB, CPEAU MHOXKECTBA IPUBOAUMBIX UM IIPUMEPOB YIIOMSI-
HeM cioBa nucarens C. I, 3anpirvHa o TOM, Kak mpsiMasi pedb repoeB
«IUKTOBAJIACK) €My UMH CAMUMH JJAKE B TEKCTE «OT aBTOPa»: «BCIOAY,
rJie sl TOBOPWJI O HUX ‘‘cam”, s IOJDKEH ObLJI TOBOPHTH SI3BIKOM YK€ HE
COBCEM CBOMM, <...>> BIIOJIHE IPUEMJIEMBIM HE CTOJIBKO IS ce0sI M Aaxe
HE CTOJIBKO JUISl YUTATENsl, CKOJIBKO ISl HUX». B 3TOM cka3bIBaeTcs, 1o
CJIOBaM IHCATEN, Y’Ke He CTOJIbKO OTHOILIEHHE aBTOpa K 00pa3y, CKOJIb-
K0 obpasa k aBropy (Bunorpamos 1971: 200-201). M0OXHO OTMETHTb,
yT0 M. M. BaxTHH K aBTOPCKUM CBUIETENIBCTBAM O IPOLIECCE CO3IaHUS
XYI0KE€CTBEHHOT'O IIPOU3BEACHUS OTHOCUTCS C HEIOBEpUEM: CIyqaiiHbIe
(baxTopsl (JTUTepaTypHas KpUTHKA, H3MEHEHHE MUPOBO33PEHHS, TPAKTH-
YECKUE COOOpaXkeHus ), 00yClIaBIMBAIOIINE BHICKA3bIBAHUS aBTOpa-ue-
JIOBEKa O CBOUX IeposiX, NPEACTaBIIOT cOO0M «HEHaIeKHBIH MaTepu-
a;m», 00 HE TOJIBKO TepOor, HO W aBTOP-TBOPEIl CTAHOBATCS HE3aBHCH-
MBIMH OT 3aBepuieHHoro npoussenenus (baxtun 1979: 10).2

2 Jpxum npuMepoM y BaxTuHa SBIseTcs aBTOpCKas HCIOBEAb I orodis, xots umenHo I'o-
TOJIIO TIPUHAIIEXUT POPMYITUPOBKA, NOCTyIMpyeMas BaxtunbiM: «['epon MoH elie He
OT/IENAIINCH BIIOJIHE OT MEHs CAMOTO, & TOTOMY HE MOJIYYHJI HACTOSIIEH CAaMOCTOs-
TENBLHOCTH» (CM. Yembipe nucema K pasmvlM auyam no nogooy «Mepmevix Oyury,
Torons 1992: 130).
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Ckopee MOHO TOBOPUTH HE O pa3HOIJIaCUAX BO B3IUIsgax Bunorpa-
noBa u Kopmana Ha npo6ieMy aBTopa, a 0 pa3InuusIX B METOAE UccIie-
JoBaHM 1 onucanus. O4eBUAHO, YTO YJIOBIEHHBINH BUHOrpaioBbIM «00-
pa3 aBTOpa», KOTOPBIN «CKBO3UT» B TKAHH IIPOU3BEACHUS, HHTEPECOBAI
UCCIIeIoBaTeNs He KaK MHCTaHIHsL, B3ATas B OTBJICUEHHO-(PuIocodhckux
KaTeropusix, HO KaK Ta CTPyKTypa, KOTOpast JOJDKHA OBbITh HCCIIeAyeMa 1
MIOHUMaeMa 4epe3 A3bIK NPOU3BEICHHUS (a €CIIM U IOHSTas Yepe3 CO3Ha-
HUS, TO HE TMPOCTO CYIIECTBYIOIINE B TEKCTE, & OCYIIECTBIEHHBIE B HEM
aBTOPOM). ABTOpBI YINOMSHYTOW MOHOTpaduu MOAYEPKHUBAIOT, YTO
b. O. Kopman He npuHMMaN IpencTaBieHue Bunorpanosa o MOHOIOTH-
YeCKOM aBTOPUTETHOM CO3HAHWM aBTOpa M YTBEPXKJAJl AMAJOTHYECKOE
B3aWMOJICHCTBUE PaBHOINPABHBIX co3HaHuil (PeiMapp—CkoberneB 1994:
63), To ecTh pazaensin uaen baxtiHa. 31eck CleyeT OTMETHTb, YTO KOT-
Ja BUHOrpagoB MUILET O TOM, YTO «T'€POHU HE “‘CaMOpacKphIBAIOTCA B
pedn, a uxX pedb IMepeaeTcs Mo BKYCy paccKa3urKa B COOTBETCTBUU C €r0
CTUJIEM B IPUHIUIAX €TI0 MOHOJIOTHUYECKOTO 8ocnpousgedenus» (Buno-
rpamoB 1971: 189, xypcus BuHorpaaosa), pasroBop HIET O TOBECTBOBA-
TeJie B KaHPE pacckas3a, KOTOPbI B JAHHOM NpUMEPE MOHUMAETCS IIHU-
POKO, TO €CTb MOXKET IIPEJCTaBIATh COOOH U IUETeTUYECKOI0 PACCKA3-
yhKa (WIM paccka3uumka B «ckasze»). Ho 0coO€HHO Ba)XKHO OTMETHUTbH
BBIJICJIEHHOE KYPCHBOM CJIOBO «BOCHPOM3BEIEHHE»: MOHOJIOTHYECKOE
BOCIIPOU3BE/IEHUE PEUH [10][Pa3yMeBaeT BO3MOXKHYIO OKPAILIEHHOCTh pe-
YH repoeB XapaKTEPUCTHUKAMHU PACCKa3uMKa, TAK KaK OH OObEKTUBHPYET
u cebs camoro. Jlanee Bunorpagos ormedaeT, 4To YeM MeHee OObEKTH-
BHUPOBAH M BBIABISIEM PACCKa3dMK B TEKCTe (COJIDKEHUE C MUcaTeieM),
TeM OoJiee BO3MOKHOCTEH JIJIsl SKCIIPECCUBHOM TG depeHInanu pedei
pasubix nepconaxeii (Ibid., 191).

[IpuBenem onny u3 popmymnupoBok B. B. Bunorpanosa, kacatomry-
10cst «o0paza aBTopay (0e3 CMEIIEHNs ero ¢ PacCKa3YuKOM):

OO0pa3 aBTOpa — 3TO HE MPOCTON CYOBEKT pedH, Jallle BCETO OH Jaxe He
Ha3BaH B CTPYKTYpPE XYI0KECTBEHHOTO MPOU3BEICHHUS. DTO — KOHIIEHTPHU-
POBaHHOE BOTIIOMICHHE CYTH MPOU3BEICHHUS, 00BEINHSIONIEE BCIO CHCTE-
MY PEYEBBIX CTPYKTYp MEPCOHAXKEH B MX COOTHOIIEHHWHU C ITOBECTBOBATE-
JIeM — PaCCKa3uyMKOM HJIM PACCKAa3YMKaMU U Yepe3 HUX SBIIAIONIEeECs Hiek-
HO-CTHJIMCTHYECKUM CpeoToueHueM, pokycom uenoro (1bid., 118).
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Taxast popMyITUPOBKa MOXKET OBITH BCTPOCHA B MOJIEIb OTMCAHUSI MOHO-
JIOTUYECKOT'0 CO3HAHMsI, TTIaBEHCTBYIOLIETO B TEKCTE, HO y BuHOrpanosa
AKLEHT CTOUT Ha «0OBEAMHSIOIIEM BOIUIOLICHUH CYTH IPOU3BEACHUS,
YTO BBIPAYKAET IPHUHAIIIEKHOCTh CEMAHTHYIECKOMY LIEJIOMY, HEBBIUJICHS -
€MOCTb B OTJIENbHBIN 31eMeHT. [lo moBOAy MOHATHS MOHOJIOTMYHOCTH
MOJKHO IIPUBECTH HeOOJIbIIOE 3aMe4YaHue caMmoro Bunorpanosa: k Bom-
poOCy O Pa3HBIX THIAX PEUN XYJOKECTBECHHBIX MPOU3BEACHUN OH OTMeE-
JaeT B cHocke: «VHTepecHbIe, XOTs 1 COMBYMBBIC, UTPAIOIINE TOJMEHOM
pa3HBIX 3HaYEHUH CJI0Ba “MOHOJNOIMUYECKUI”, CY)KJIEHUSI O MOHOJIOrax
MOKHO HalTh B kHure M. M. baxtuna “IIpo6iemsr TBopuecTBa JlocTo-
eBckoro”» (Bunorpamos 1980: 70). OTcroga MOXHO MPEAIOJIOKUTE, YTO
MOHATHS MOHOJIOTUYHOCTH U AMAJOTHYHOCTH BO BHYTPUTEKCTOBOH 3C-
TETUYECKOH KOMMYHHUKAIMK K CBOEH Teopum «oOpa3a aBTopa» BuHO-
IPaJoB BPs JIM HAXOAWII IPUMEHUMBIM.>

B. llImup paccmaTpuBaet nousitue «odpa3s aropa» B. B. Bunorpa-
JIOBa Kak IMPsIMOTO TPeILIeCTBEHHUKAa CBOEMY OIpPEJENIEHHUIO0 TEPMHUHA
«abCTpaKTHBIN aBTOP» (1, ECTECTBEHHO, KaK MPOIIEAIIee CKBO3b MHOTO-
JIETHIOID KPUTUYECKYIO HCTOPHIO B Pa3HOOOPAa3HBIX MCCIIEIOBAHUSX).
AOGcTpakTHBI aBTOp B onpeeneHuu B. [lIMuaa ecTb peKOHCTPYKT CMBI-
CJIOBOTO IOTEHIMaja TEeKCTa, BO3HUKaomMi B akte ureHus (Lmun
2003: 55). OTOoMy KpaTKoMy OIpEIeNICHHIO MPEIECTBYIOT (popMyu-
POBKH: aOCTpaKTHBIN aBTOp HE SIBISETCS M300pakacMblii MHCTAHIIKEH,
HaMEPEHHBIM CO3/IaHUEM KOHKPETHOTO aBTOPA; OH HE HIEHTHYEH C Hap-
PaTopoM M IpeACcTaBisieT COO0M MPUHIIMIT BEIMBILIUICHHS HAPPATOPa; €ro
CJIOBO — 3TO BECh TEKCT BO BCEH €ro CAENaHHOCTH; OH SIBIIIETCS aHTPO-
NOMOp(GHON UTIOCTACKIO BCEX TBOPUECKUX aKTOB, OJNIUIIETBOPEHHEM HH-
TEHIIMOHAIBHOCTH ITPOU3BEICHHUS; OH PEaJIeH, HO HE KOHKPETEH U CyIlle-
crByet BupTyanbHo (Ibid., 54-55) Onnako ecinu TOT «0Opa3 aBTOpay, O
KOTOPOM TOBOPHUT BUHOTPafoB, HASHTHYEH C PEKOHCTPYKTOM CMBICIIO-
BOr'0 NOTEHLIMAJIA TEKCTA (TO €CTh C CYThIO HHTEPIPETALNH, C TEM, PaAH

3 IMono6HEIE MILTIO30pHBIE NPOTHBOPEUHs Teopuii Hepeaxu. Hanpumep, Bonbsg IImuz,
Ha3bIBas Bompoc M. baxTuHa — «Kkorjja 1 B KaKoil Mepe B 3aMbICET aBTOpa (ero xymo-
JKECTBEHHYIO BOJIIO) BXOAUT CO3laHHe obpasa asmopa?» — HeaaekBaTHbIM (ILImuzg
2003: 54), c10BHO ymycKaeT U3 BHy, YTO 9TOT BOIIPOC HEaZeKBaTeH TEOPUH «abcTpak-
THOro aBropa» B. llImuza, Ho He duiocodckoit cucreme M. baxTiHa 1 He OTBICUSHHO
B3TOMY MOHSATHIO aBTOPCKOM BOJIH.
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9ero TEKCT YUTACTCA), TO CIACIYET JIU JyMaTh, YTO BUHOrpa 0B monaran
CYTh M CMBICIT UTE€HHS B TIOUCKE / HAXOXKACHUH «00pa3a aBTopa»?

B. B. BuHorpanos He Bcerjia pa3rpaHUYMBaeT MOHATHS «aBTOP» U
«paccKazduKk» U, KpOMe TOTO, OTMEYAET, YTO «00pa3 aBTOpa» MOXKET CO-
JIepKaTh B ce0e JIEMEHTHI Xy 10KECTBEHHO-TIPe0Opa3oBaHHON Ouorpa-
¢un cozmatens Texkcra (Bunorpamor 1971: 113). B teopun llImMuna Ha-
JUYYE CBS3M MEXAY «a0CTPaKTHBIM aBTOPOM» M «KOHKPETHBIMY, T. €.
UCTOPUYECKUM JIMIIOM, Pa3pemiacTcs CASIyoIUM 00pa3oM: a0CTpaKT-
HBII aBTOP CYIIECTBYET B MMPOU3BECHUY B JIBYX aCIEKTaxX — KaK OJIUIIe-
TBOPEHHE KOHCTPYKTUBHOTO TPUHITUIA TPOU3BEICHHSI U KaK BHYTPH-
TEKCTOBBIN MPEICTABUTEIL KOHKPETHOTO aBTOpa. [IposiBiIcHHE B TEKCTE
MOCJICAHET0 O0BACHACTCS MPEANOI0KCHUEM: B BBIMBICIIC TIHCATENb MO-
JKET TPOU3BOJUTH SKCIIEPUMEHT, MTOIBEPTasi CBOM yOEXKIEHUS HCITBITA-
HUIO, TO €CTh B XYJOKECTBEHHOM IPON3BEICHUN OH MOXKET PEaTn30BaTh
paJiMKabHOE OTHOIICHHUE K KAKMM-JTHOO SIBJICHUSAM, KOTOPOE B )KU3HU HE
nposisiet (Imun 2003: 55-56). Kak Buaum, B. [lIMuz (XoTs oH He Hc-
KITFOYAaeT CTePEOTHUIIOB aBTOPA, OTHOCSIIUXCS K LIENIBIM 3II0XaM, KaHpaM,
JIUTEPATYPHBIM IIKOJIAaM U CTHJIMCTUYCCKUM HAITPABJICHUSM, U YUUThIBA-
eT (paseoJornyeckuii TIaH Happaluyd HapaBHE C HACOJOTHUYECKIM),
MOTYEPKUBAET OTHOIIIEHUE aBTOPa K N300pakaeMbiM coObITHSIM. BrHO-
TPajioB K€ MPUIAET OTPOMHOE 3HAYCHHUE OMHOWEHUIO A8MOPA K A3bIKY
CBOCH 3MOXHM W OTCTaMBaeT pa3rpaHUYCHUE M3YUYCHHS JIMTEPATYPHOTO
S3bIKa M MHIMBUYaTbHBIX S3BIKOB mucatenel (Bunorpamos 1980: 57).

OTHoteHne ke aBTopa K TeMe y BuHOTpagoBa sBiIseTcs cocTaBs-
rolIeit oOpa3a aBTopa, 0XBATHIBAIOIIETO BCIO CUCTEMY CTHIIMCTHUECKUX
cBoeoOpa3mii, cO BCEMH O3KCIPECCUBHBIMHM Hioancamu (Bunorpamnos
1971: 198). CrnenyronmmM BaKHBIM MOMEHTOM aBTOPCKOTO OTHOIICHHS
Bunorpaznos onpenenser kommosuimio (1bid., 159-160), uro maxoaut
3aTeM COOTBETCTBHE M B Teopuu llIMuza, rie B KOMIIO3UIUH PEACTaB-
JeHa cMbIcioBas mo3uius Happaropa (ILmux 2003: 178-179).

Tounee chopmynupoBaHHBIH (XOTS, KaKk ObLUIO TIOKAa3aHO BHIIIE, HE
COBIAJIAIONINI KaK ABJICHHUE C «00pa3oM aBTopa» BuHorpamora) «adcr-
PaKTHBIN aBTOPY», HE ABJISSICh YYACTHUKOM KOMMYHUKAIIAH, TPEICTABIIS-
eT co0O0il TMPUHIMI BBIMBINUICHUS HappaTopa, BBIABISET M300pakae-
MOCTBH HappaTopa, ero TeKCcTa M u300pakaeMbIx B HeM 3Hauenwmii (Ibid.,
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54, 57). Ho 4uTo moHuMaeTcs 1MoJ IPUHIIUIIOM BHIMBIIIJICHUS U BBISBIIC-
HUEM H300paKaeMOCTH HappaTopa, Clii He sI3bIK aBTOpa (ero TBOpUec-
KM METOJI, MaHepa)?

Tak, monck obpa3za aBTopa BUHOrpPamoOBEIM B CTHIIMCTHKE TEKCTa
ompasjpIBacT ce0s coo0pa3Ho menu. KpuTuuecku xe BOCTIpUHUMACMbIH
MOMEHT TEPMHHA, Ka3aJ0Cch ObI TIOpa3yMeBaIOIINA (HAMEPEHHOE) CO3-
Oanue obpasa WK omoobpadiceHue CaMoTo aBTopa B TEKCTE, MOXKHO OT-
HECTH K YMTATEIIbCKON «XYA0KECTBEHHOU BOJICY», UTO, CPEIU MPOYETO,
CIOCOOHO TIOMOYb B Pa3bsICHECHUH TAKOTO MOHSATHS, KaK KYJIbT aBTOPA.
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BOROS LILI

EKPHRASIS, PORTRE ES A MUVESZET SZEREPENEK
KERDESE LEV TOLSZTOJ ANNA KARENINA
CIMU REGENYEBEN

A Lev Tolsztoj életmiivét targyald szakmunkakban a szentimentalizmus
hagyomanyanak kérdése nem kifejezetten keriil el6térbe — ha mégis, ak-
kor az eszmetorténeti nézépontot, Tolsztoj és Jean-Jacques Rousseau
kapcsolatat érinti. Tolsztoj Rousseau-hoz valé vonzodasanak legismer-
tebb momentumait, azaz Rousseau kedves tajain tett utazasat, az olvas-
manyaibol jol ismert helyszinek felkeresését az ir6 leveleibdl és naplo-
feljegyzéseibol ismerjiik, melyekkel a magyar olvaso tobbek kozott Vik-
tor Sklovszkij monografidjanak a kozvetitésében is talalkozhatott
(Sklovszkij 1978). S hogy mi torténik az ir6 személyes tapasztalataval
Tolsztoj gigantikus regényeposzaban, a Haboru és békében, hogyan ke-
ril fokuszba a taj vagy az ember latvanya, milyen hagyomany altal meg-
hatarozott latasmod vezeti Tolsztoj tollat e részek megirasakor, és végiil:
hogy tjitja meg az ir6 a szentimentalizmus €és Rousseau paradigmajat?
Ezekre a kérdésekre kerestem valaszt korabbi kutatasaim soran, mindvé-
gig a vizualitas kiilonb6z6 aspektusait (kertabrazolas, portré, ekphrasis,
a képleiras és jellemabrazolas dsszefiiggése) szem elétt tartva.t Azt alla-
pitottam meg, hogy a Haborui és békében a szerepl6 altal érzékelt taj vagy
természeti részlet szoveges megformalasa képzémiivészeti tradiciokbol
ismert képtipusok altal befolyasolt. Masképpen szélva: az értelem-
megujitas szorosan kotddik nemcsak a szentimentalis irodalmi hagyo-
terek leirasa nemcsak mint /dtdsmaod, hanem mint gondolkoddsmaod is
beépiil a hés jellemzésébe, és valik — a (német) romantika festészeti ha-
gyomanyaival parhuzamosan — az onmegértés folyamatdnak narrativ

1 Ld. példaul Boros 2006; Boros 2010.
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részletévé. Tolsztoj az arc-, taj- és képleirasok soran azt emeli ki a hds-
ben, amit az adott pillanatban a kérnyezé emberek is latnak, tehat: ami
meglathatd a masikban, az lesz hangsulyos az dbrdzolasban is, amit pedig
a kornyezet nem l4t az emberben, az az olvasd szdmara sem igazan tarul
fel. Ebbdl a szempontbol is jelentds, hogy nemcsak az keriil bemutatasra,
akit latnak, hanem az is, aki lat (Haymosa 1961: 135). A Hdboru és béke
¢és az Anna Karenina szévegében jellegzetes (ugyanakkor nem parhuza-
mok nélkiili) tolsztoji eljaras az is, hogy az ird a n6i szépséget és a mii-
alkotast dsszekapcsolja €s a portrét tobb esetben a valdsag ¢s fikcio ko-
zOtti atlépés (azaz a metalepszis) ,.terepévé” avatja (a hOs szamara). Az
¢lettelen portré élettel valé megtdltése, megelevenitése vagy megeleve-
nedése a gorogség ota szorosan hozzakapcsolodik a miialkotasokhoz fii-
z6d6 koncepcidkhoz — Tolsztojnal ez leginkabb az onteremtés aktusaval
fligg Ossze. Hiszen a valosag és a fikcio kozotti atlépés a hos (a képet
szemlélo egyén) érzelmeinek sikjan, az abrazolthoz fiiz6d6 viszonyanak
a szintjén valosul meg.

A Haboru és békében és az Anna Karenindban a portré, a narracio-
ban és a motivikus rendszerben funkcioval bird természetabrazolasok ki-
emelkedd jelent6séglick a regénypoétika kiépiilésének szempontjabol.
S6t, az Anna Karenina az egyetlen olyan nagyobb terjedelmii prozai al-
kotéasa Tolsztojnak, amelyben megjelenik a miivész alakja és a narrativa
tobb alkalommal ,,megszakad”az ekphrasis érdekében. Anna kiilsejének
és az Ot abrazolo festményeknek a leirasa, bemutatasa egy olyan konst-
rukcios vaz, amely az esztétika és a reprezentacio kérdéseit, a hsné lelki
torténésének fazisait a tobbi regényszerepld azon képességével kapcsolja
0ssze, hogy 6k miként képesek érzékelni és megérteni a masikat (a nét,
a feleséget). A regényszdveg ekphrasisai igy azok a szoveghelyek, ahol
koncentraltan van jelen az onreflexivitds és a metatextualis mozzanat,
azaz az abrazolas kdzéppontjaba éppen az abrazolo szoveg keriil. A Hd-
boru és béke és az Anna Karenina kozotti kiillonbséget Gary Saul Morson
ugy fogalmazta meg, hogy mig az el6bbi a reprezentacioé problémajaval
kapcsolatban legf6képpen a hamis narrativak bemutatasaval foglalkozik,
addig az Anna Karenina olyan regényként olvashato, amely megteremti
a hamis miivészetet és latast.> Megallapitasaimmal egybecseng Bayley

2 |dézi: Mandelker 1991: 1.
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kijelentése, miszerint az Anna Kareninaban az ekphrasisok arra hivatot-
tak, hogy kifejezzék azt, amit a szerz6 gondol a miivészetrdl, és ez itt
sokkal erételjesebben nyilvanul meg, mint Tolsztoj miivészetrdl szolo
irasaiban, példaul a Mi a miivészet? cimi értekezésében (Ibid.).

Tekintsiik most at az Anna Karenindban megjelend festmények
ekphrasisait és az Annat bemutatd ekphrastikus jeleneteket! Az Annat
abrazold képzomiivészeti alkotdsok portrék, méghozza tobb ,,alkototol”:
megjelenik a regényben egy aranykeretes, ovalis portré, ,,egy neves festo
remeke” (Tolsztoj 2006: 325); Vronszkij, a szeretd probalkozik Anna
megorokitésével; végiil pedig a festd Mihajlov alkotja meg Anna leg-
sikeriiltebb arcképét. A cselekményben el6szor a Karenin dolgozoszoba-
jaban talalhato képmas tiinik fel, melynek leirasa (és annak szerkezete) a
Haboru és béke Andrej herceg altal szemlélt Liza-portréjat juttathatja
esziinkbe. A feleséggel kapcsolatos gondolatok itt is a portré ,,megeleve-
nedésével” kapcsolodnak Ossze. A narrator, miutan Karenin elkésziilt a
feleségének megfogalmazott levéllel, a férfi szobajanak részletérdl ad to-
redékes leirast (utalva arra a konyvre, amit éppen olvasni szandékozik),
majd kezdetét veszi az ekphrasis:

A karosszék folott aranykeretben Anna ovalis képe fliggott, egy neves festd
remeke. Alekszej Alekszandrovics folpillantott ra. Kifiirkészhetetlen szem-
par nézett ra gunyosan és szemteleniil, mint azon az estén, amikor magyara-
zatot kért tole. Kiilondsen fején a kitinden megfestett csipke, a fekete haj,
gyonyori fehér keze, a gytiriikkel boritott gytlriisujj volt az, amit Alekszej
Alekszandrovics elviselhetetleniil szemtelennek és kihivonak érzett. Vagy
egy percet nézte a képet, s gy 0sszerazkodott, hogy ajkai 6sszeverddtek és
egy ,,brr” hangot adtak, aztan elfordult. A karosszékéhez sietett, leiilt, s ki-
nyitotta a konyvet (Ibid., 325-326).

Az idézett jelenetben Karenin mozgéasanak és gondolatainak kiemelt
és szimbolikus jelentdsége van. Amikor a tulajdonképpeni képleiras, az
ekphrasis elkezd6dik, akkor — hasonloképpen a Haboru és békében a fe-
lesége portréjara tekinté Andrej herceg bemutatasahoz — az objektiv han-
got, a szerepl6 kozvetlen kornyezetének leirasat egy szubjektiv, a szem-
1€16 (jelen esetben Karenin) ,,belsé hangjaként” megszolald képleirds
valtja fel. A ,,glinyosan”, ,,szemteleniil”, ,,kihivo” szavak Karenin kép-
és Anna-értelmezéséhez tartoznak. A képet szemlélé Andrej herceg a
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Haboru és béke emlitett jelenetében elfordul a képmastol csakiugy, aho-
gyan Karenin, de mig Andrej a tiikorhoz fordulva magat figyeli, addig
Karenin a konyvéhez iil le, s nem gondol tobbet hiitlenné valt feleségére.

A portrétol valo elfordulas, illetve az elforduldasra valé képtelenség
mozzanata ismétlddik abban a jelenetben, amikor Levin el8szor pillantja
meg a Mihajlov altal készitett arcképet, és Levin szamara éppen az arc-
kép ad lehetdséget arra, hogy megértse Annat. Az ekphrasis a poétikai
értelemképzésben olyan funkciot tolt be, mely soran egyértelmiivé valik
a masik befogadasanak és megértésének a gondolata. Annak ellenére,
hogy Karenin szdmara Anna megelevenedd képként jelenik meg, Kare-
nin nem képes befogadni, megteremteni a sajat Anna-képét, a képleiras
anod kiils6, esztétikai mindségeit emeli ki: ,,csipke, a fekete haj, gyonyori
fehér keze, a gytiriikkel boritott gytrtisujj” (Ibid., 325).

Ez az ekphrasis implicite (a leiras részleteinek hasonlosaga miatt)
Anna balon valé megjelenésére utal: a nd a ruhaja altal szegélyezett, ,.ke-
retezett” esztétikai targy, milalkotas.® A fekete barsonyruha koriilfogja
keblét és arcat, mely szoborszerlinek tiinteti fel a szerepl6t (vo.: ,,csiszolt
elefantcsontszind telt vall”). Ez a részlet a Hdaboru és békében Héléne
kiilsejének jellemzésére emlékeztet, mikdzben a regényben tobb alka-
lommal a hésnd Szép Heléna mitologiai alakjaval keriil parhuzamba. E
paralelizmust maga az Anna Karenina regényszovege is megteremti, de
hangsulyozottan a ,,Karenin-féle Anna-kép” kontextusaban, hiszen maga
Karenin —a helyzetre valo megoldast keresve —idéz fel maganak a hazas-
tarsi hiitlenségre torténelmi, mitologiai torténetekbdl, illetve sajat kor-
nyezetébdl vett példakat (,,S elhagyva a torténelmi példakat, Menelao-
szon kezdve, akit a Szép Heléna [kiemelés Tolsztojtol — B. L.] mindenki
emlékezetében Ujra folidézett, az asszonyi hiitlenség eseteinek egész sora
meriilt ol képzeletében”, Ibid., 320). Lathat6 tehat, hogy a narracidoban
a nem mialkotas formajaban targyiasuldo Anna-képek is ekphrastikus je-
gyeket hordoznak, azaz a foszerepld kiilsejét bemutato leirasok ismét-
16dnek a regény valodi ekphrasisaiban. Masfeldl e leirasok (pl. a fentebb

3 Anna esztétikai funkcioban valé megjelenését Amy Mandelker emliti abban az elemzé-
sében, amelyben az Anna Karenina regényt az ekphrasisok fel61 vizsgalja (Mandelker
1991: 14).
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emlitett bali jelenetben) a masik altali 1atashoz, tulajdonképpeni képértel-
mezéshez kapcsolddnak, hiszen a narrator altal adott leirasban egy-egy
szerepld nézdpontja tiikrozddik: Kitty, Karenin és Levin szemléli az
adott képet, a narrator az ¢ latdsmddjukat interiorizalja. A (mualkotas
formajaban megjelend és a hésné kiilsejét bemutatd) Anna-portrék egy
motivikus ldncolatot rajzolnak ki, ahol a rekurrencia és a leiras szerkezeti
megfelelése miatt az ekphrasisok az abrazold regénynyelvre utalnak,
megteremtve igy annak metapoétikai jellegét.

Ezt a metatextualis viszonyt Tolsztojnak a miivészetrol vallott néze-
teivel Osszefliggésben — még mindig az Annat abrazold portrék sorat
vizsgalva — Amy Mandelker kival6 tanulmanyanak tiikrében gondolom
tovabb. Mandelker szerint Tolsztoj portréi a szellemi, spiritualis anyagi
megtestesiilésének, illetve e megtestesiilés problémainak az illusztraciai,
ami az egyén elméje és teste kozotti konfliktusos viszonyra kérdez ra,
illetve a konvencid és a reprezentacio altal meghatarozott szocialis
maszkot mutatja be (Mandelker 1991: 2). A tanulmany szerzdéje Tolsztoj
abrazolasi metodusat neoplatonikusnak latja, amennyiben az Anna Kare-
ninaregény ars emblematicava valik, és ahol a keretek altal véglegesitett
jelentés a miivészi latomas emblémajaként, imagoként szolgal (Ibid.). Az
ekphrasis értelmezési keretében vizsgalja az Anna Karenina szoban for-
g0 szoveghelyeit, és a narrativ folyam ,,bekeretezett”, ,,megfagyott” pil-
lanataban a miivészetet latast formald energeiaként érzékeli. Mandelker
konkluzioja szerint a regény f6szerepl6i, Anna és Levin arra vagynak,
hogy bekeretezzék és megalkossak sajat maguk latasat, melynek értel-
mében miivészfiguraként értelmezheték. Anna ongyilkossaga tulajdon-
képpen Onarcképének befejezése, az dnreprezentacio esztétikai kénysze-
rének végpontja, mig Levin sajat narrativajat befejezetleniil hagyja. Ket-
tejiik kontrasztjanak az oka a szocialis helyzet kiillonb6z6ségébdl adodik
(Ibid., 3-4).

Levin miivészetszemléletét tiikkrozi az 5. fejezet 7. része, amikor Le-
vin — Mandelker meglatasa szerint — Lessing Laokoodnjat utanozva egy
szobrot hoz fel példanak, de Laokoont egy kolté figurajaval helyettesiti.
Laokoon példéja azt jelenti Levin szamara, hogy a meghatarozhatatlan
eszmék nevetségessé valnak, ha konkrét targyakként reprezentalodnak.
Mihajlov festményének a leirasaban is ez a probléma artikulalodik: ho-
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gyan abrazolhatdé egy emberi, valos Krisztus, lehetséges-e ilyen abra-
zolés és a spiritualis 1étez0 lehet-e materilis értelemben megtestesilt?
Lessing ,,jelenléte” Vronszkij dilettantizmusaban és Mihajlov géniusza-
ban érezhetd. Mig Vronszkij nem tudja megkiilonbdztetni az igazsagot
és az illuziodt, és mas iskolak stilusaban fest, Mihajlov a szivébdl alkot,
igazi géniusz (Ibid., 7-8). A miivészet regénybeli kérdését és értelmezé-
sét az irodalomtudos az 1898-as kiadasu Mi a miivészet? cimi, Tolsztoj
sajat kutatasain alapuld miivészetelméleti értekezésével veti 6ssze, mely
egyrészt meger6siti Richard Gustafson hipotézisét, hogy a Tolsztoj-
oeuvre konzisztens evolucios szovetnek tekinthetd az ¢élesen elkiiloniild
két fazis helyett: Tolsztojnak a miivészetrél alkotott késébbi kinyilatkoz-
tatasai korabbi miiveiben mar implicite benne voltak (Gustafson 1986).
Hasonlé véleményen van a magyar Tolsztoj-kutatd, Hajnady Zoltan is,
aki ugy gondolja, hogy ,,A Tolsztoj-miivek problematikaja egymasra
éptl, magukban foglaljak a korabbiakét, de tovabb is 1épnek” (Hajnady
2011: 169).

Tolsztoj Mi a miivészet? cimii irasaban megfogalmazza az ,,igazi
keresztény miivészet” ismérveit, melyek a kdvetkezok: a belsé géniusz
atadasa, az univerzalitas, a mindenki szamara érthetdség és a keresztény
szemlélet. Ennek megfelelden az Anna Karenindban megjelend alkota-
sok a kovetkezOképpen osztalyozhatok: Mihajlov Pilatust abrazolo képe
hibés, a horgaszo fitikat megjelenité alkotas viszont sikeres, mert arra
0sztonzi a nézot, hogy megossza a gondolatait. De mind koziil legjobban
sikeriilt Anna portréja:

Egy kisebb, sotét faburkolata ebédldn mentek at, s a siippedd szényegen a
félhomalyos nappaliba értek, amelyet csak egy nagy, sotét ernyds lampa
vilagitott meg. A masik, fénytor6é lampa a falon égett, s életnagysaga néi
portréra vetette a fényt. Levin akaratlanul is folfigyelt ra. Anna képe volt,
amit Mihajlov csinalt Italidban. Mialatt Sztyepan Arkagyics a racsfal mogé
ment, s a beszéld férfihang elhallgatott, Levin az arcképre nézett, amely a
ragyogd megvilagitasban szinte kilépett a keretébdl, s nem tudott elfordulni
tole [kiemelés Tolsztojtol]. [...] Nem kép volt, gyonyort, €16 asszony; gon-
dorodo fekete haj, meztelen vallak és karok; finom pihével boritott ajkén
tin6dé félmosoly, mialatt zavarba ejtd szemével gydztesen és gyongéden
pillant az emberre. Csak azért nem volt é16, mert szebb volt, mint amilyen
egy €10 lehet. [...] [Anna] A valosagban nem volt olyan ragyog6, viszont
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az ¢életben is volt valami 0j, vonzd, ami az arcképrdl hianyzott (Tolsztoj
2006: 787).

A sotétség — vilagossag (fény) ellentétén alapul6 dinamika, a hangok
eltompulésa (siippedod szényeg, mely elnyeli a hangokat), a fényhatasok
altal valosul meg a , keretezés”. Mandelker értelmezésében ez a legstiri-
tettebb ekphrasis a miiben, ,,tobbszorosen keretezett és mélyen a narrati-
vaba 4gyazott” (Mandelker 1991: 9, sajat forditasom. — B. L.). A valos
és miivészi portré ellenpontozasaval — véli Mandelker — Anna és Levin
alteregokka valnak, pszichoanalitikus értelemben pedig a ,,masik” latasa
a sajat projekciot sziikségszertien involvalja. A portré és tiikr6zddésének
Osszeolvadasa nyelvileg azon a lampan keresztiil valosul meg, ami Anna
portréja felett fiigg. A megfigyeldként jelen 1évé Levin megteremti Mi-
hajlov festett portréjanak Gsszevetését Tolsztoj verbalisaval, és fontos
szerepet jatszik a bukott nd értékelésének megvaltozott értelem-
képzésében. Levin, amikor megoldast keres filozofiai dilemmaira, akkor
keretezett képeket alkot a valosagbol, és gondolatainak vagy tapasztala-
tainak emblémaiként, ikonjaiként hasznalja 6ket. A regény zarasakor za-
r6 részében Levin elfogadja sajat torékeny létezésének tényét, és szik-
ségét érzi annak, hogy megoérizze a pillanatokat ,,fagyott”, , keretezett”
allapotukban.

Levint a sziikségszerlien enigmatikus szemek ragadjak meg, a portré
azt mutatja meg szamara, amit tulajdonképpen nem lehet bekeretezni
(Ibid., 11-12). A regény végén a hds a masik befogadasahoz, megértésé-
hez jut el. Ebben az értelemben is Mihajlov képe a ,,sikertilt” kép: egye-
siteni tudja az embereket a megértésben és az egymashoz fiz6do6 szere-
tetben. A parhuzamokat kiemelve elmondhaté, hogy a Haboru és béké-
ben hasonlo6 problematika mentén jelenik meg a képzomiivészeti alkotas,
a kert és a t4j. Nevezetesen annak kontextusaban, hogy ezek kivétel nél-
kiil a befogadas problémajat aktivizaljak az irodalmi alkotasok szovege-
iben. (Ld. a kert hasonl6 funkciojat: talalkozasok helyszine, mely nem
csupan fizikai, hanem mentalis talalkozas is, ha pedig egyediillétr6l van
sz0, akkor a természettel és Istennel valo talalkozas valosulhat meg.)

Vronszkijt tekintve pedig elmondhato, hogy 6 Mihajlov portréjan
keresztiil ért meg valamit Annabdl. A portré kozvetitd Vronszkij és a
tobbiek szamara: ,,ezt a bensdséges, kedves kifejezést 6 maga is csak
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Mihajlov festménye révén ismerte fol, azt, amit 6 maga nem tudott meg-
alkotni” (v0.: ,,Ez a kifejezés azonban annyira igaz volt, hogy neki s ma-
soknak is ugy tetszett, mintha réges-rég ismerték volna”, Tolsztoj 2006:
541). Vronszkij sikertelenségének oka, hogy az alkotasban tlsagosan
befolyasolta a mar 1étez6 kulturalis hagyomany.

Hajdnady Zoltannal egyetértésben ugy vélem, hogy az Anna Kare-
nindban Tolsztoj a hangsulyt nem a(z objektiv) latvanyra teszi, hanem
arra, ahogyan latjak a képet mas szereplok, amilyen hatast gyakorol ra-
juk (Hajnady 2011: 216), ezért is valhat az ekphrastikus latvany (mint
példaul az Andrej herceg tolgyét leird bekezdések) a szereplo belso hang-
java, beszédévé. A szerzé—cimzett—olvaso viszonya mint struktiraképzo
faktor fel6li nézépontbdl is a miialkotas esztétikai funkcidja kiemelt, az-
az a mi struktiraja a képzeletre valo hatés alapjan szervezddik, mellyel
egyféle dialogicitas jon létre (,,AMamOrMYHOCTE BHYTPUIUTEPATYPHBIX
orHomenuit”, Kenposa—Copouan—Crporanos 2002: 3-5).

Mindezek ellenére Tolsztoj nem tavolodik el a realisztikus alapelv-
t6l, azaz attol, hogy a mii kdzvetlen forrasa az elbeszElt vilag, nem pedig
kulturalis-irodalmi modellek. Pontosabban, — Eric de Haard szavaival —
mig Tolsztoj elrejti az eszkdzt és a fikcionalitast (,,concealing the device
and fictionality”), addig Puskin, ezzel szemben, feltarja (,,laying bare the
device”, De Haard 2014: 214). Az idézett részletekbdl jol latszik: nem
Csupan arrdl van szo, hogy a szemlélo élettel tolti meg a megfigyelt mii-
alkotast, hanem a kép az 6nreprezentacio (melynek meghatarozo részlete
a masik érzékelésének a képessége, a viszony megfogalmazasa) lehetd-
ségét is megteremtheti. A mdsik ldtdsa, befogaddsa és kozvetitése egy
olyan, az abrazolas természetéhez, mibenlétéhez kapcsolddd paradigma
az Anna Karenindban, mely a regényszovegben megjelend képek poéti-
kai funkcidjanak egy részét hatarozza meg, méghozza oly modon, hogy
a korabbi nagyregény, a Hdboru és béke egyes elemei ismétlédnek, de
az abrazold nyelv nem a szentimentalizmus (sziizsébeli és nyelvi) kliséi
feldl problematizalodik, hanem egy univerzalisabb szinten foglal allast,
valamint tematizalodik maganak a miivésznek a kreativ alkot6folyamata
IS.

45



IRODALOM

BoRoOs Lili. 2006. A vizualis metaforak szerepe Lev Tolsztoj Hdborii és
béke cimii regényében. In: KOVACS Arpad (szerk.). Puskintél Tolsz-
tojig és tovabb... Tanulmanyok az orosz irodalom és kéltészettan ko-
rébdl 2. Budapest, Argumentum, 393-412,

BoRos Lili. 2010. Utopia — a kertabrazolas szentimentalis hagyomanya.
Lev Tolsztoj: Haborii és béke, Jean-Jacques Rousseau: Julie, az Uj-
Heloise. In: KROO Katalin, BENYEI Tamas (szerk.). Utopidk és el-
lenutopidk (= Parbeszéd-kotetek 4.). Budapest, L'Harmattan, 75-94.

GUSTAFSON Richard F. 1986. Leo Tolstoy: Resident and Stranger.
Princeton, Princeton University Press.

DE HAARD Eric. 2014. Verse Insertions in Tolstoy's works (Anna Kare-
nina). In: KrRoO Katalin, TOROP Peeter (eds.). Text within Text —
Culture within Culture. Budapest-Tartu, L'Harmattan, 237-265.

HAINADY Zoltan. 2011. Lev Tolsztoj poétikai fordulata. In: HAINADY
Zoltan. A [ét tiize. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 155-171.

MANDELKER Amy. 1991. A Painted Lady: Ekphrasis in Anna Karenina.
Comparative Literature, 1, 1-19.

SKLOVSzKIJ Viktor. 1978. Tolsztoj. Ford. Soproni Andras. Budapest,
Gondolat.

ToLszToJ Lev Nyikolajevics. 2006. Anna Karenina. Ford. Németh
Laszl6. Budapest, Eurdpa.

KEZIPOBA M. M., CoroYAH A. HO., CTPOrAHOB M. B. (pexa.) 2002.
«Boiina u mup» JI. H. Toncmoeo. Kuzuv xnueu. TBepb, TBepckoit
l'ocynmapcTBeHHBIM Y HUBEPCUTET.

HAYMOBA H. H. 1961. UckyccTBo mopTpeTra B poMaHe «BoitHa 1 Mup».
B: Biaroii 1. 1., JomyHOB K. H., Onyibsckas JI. 1. (pen.) Tonc-
moti-xyoooicnux. Cooprnux cmamei. M., Uzn-Bo Axan. nayk CCCP,
135-149.

46



ENGELNE NAGY EVA

A KRONIKA ERTELMEZESI LEHETOSEGEI
DOSZTOJEVSZKIJ ORDOGOK CIMU REGENYEBEN*

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij Ordogok cimii regényében tiz szo-
veghelyen talalhatd meg a kronika szo, és ezek értelmezése tobbféle
vizsgaljuk ezeket a szoveghelyeket, és roviden attekintjiik, hogy a
krénika milyen értelemben jelenik meg az Ordégdkben. Tovabbi vizsga-
latok a DosztojevszKij-mii 0j, mifajelméleti-intertextualis értelmezé-
séhez vezethetnek.

Dosztojevszkij Ordégék cimii miivének miifaji meghatarozasa, me-
lyet kozvetlenill a cim alatt olvashatunk, a kovetkez6: regeny hdarom
részben. A regény els6 oldalan azonban a narrator masképp nevezi meg
késziil6 irasat:

Ezek a részletek [Sztyepan Trofimovics életrajzanak néhany részlete —
kieg. télem. — E. N. E.] azonban csak bevezetésiil szolgalnak a tervezett
kronikahoz, maga a torténet, amelyet le akarok irni, az utan kovetkezik.
(Dosztojevszkij 2005: 9)

Itt, ezen a szoveghelyen olvashato elsoként a regény kronikaként va-
16 megnevezése a narrator tollabdl, aki sajat szovegét kronikanak, on-
magat pedig kronikasnak nevezi: ,,Mint kronikas, csupan arra szoritko-
zom, hogy hiteles formajukban bemutatom az eseményeket, pontosan
ugy, ahogy megtorténtek, és nem tehetek rola, ha valdszerttlennek lat-
szanak.” (Ibid., 70)

A kronikas nemcsak irja a kronikajat, hanem folyamatosan magya-
razza, kiegésziti azt, reflektal a szovegre, kijeldli feladatat, hatarait:

* A tanulmany megirasat Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzata timogatta.
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Most hozzafogok annak a félig-meddig mulatsagos esetnek a leirasahoz,
amellyel voltaképpen kezdédik a kronikam. (Ibid., 67)

Ez a ,holnap” [...] az egyik legjelentdsebb nap kronikdmban. (Ibid., 156)
Ezt a historiat nem hagyhatom ki kronikambol. (Ibid., 335)

Amikor krénikamat elkezdtem, egészen mdas feladatokat tiiztem magam
elé. (Ibid., 356)

Ez az egész éjszaka, a szinte képtelen események [...] krénikdm legnyo-
masztobb részét alkotjak. (Ibid., 552)

A szovegben megtalalhatdo kommentarokbol az is kideriil, hogy a
kronikas utolag, retrospektiv nézépontbol irja meg miivét: ,,Most, amikor
mar minden elmult, és én ezt a kronikat irom, mar tudjuk, mirdl van szo;
de akkor még nem tudtunk semmit” (Ibid., 217, illetve hasonld rész:
Ibid., 226).

Felmeriil a kérdés, vajon az Ordégék mint nagyregény, milyen érte-
lemben nevezhet6 kronikanak? A Vilagirodalmi Lexikon a kronika leg-
fontosabb jellemzdit a kovetkezé definicioban adja meg: ,,torténelmi ese-
ményeket idérendben eldado irasmii, a kdzépkori torténetirds reprezen-
tativ miifaja” (Kirdly 1. 1979: 718). Az Ordégék cimii regény — maga
Dosztojevszkij levelezése alapjan — egy torténelminek nevezhetd esemé-
nyen alapul ugyan (Nyecsajev megolte Ivanovot), de célja korantsem a
gyilkossag bemutatésa, sot, a mii formaloédasa sordn ez az esemény a re-
gény egy mellékes részletévé valik csupan (Dosztojevszkij 1972: 646.).
Az események bemutatasa viszont szigorian idérendben torténik.

A Vilagirodalmi Lexikon emliti tovabba a kronikanak azon jellem-
z6jét, mely szerint a kozépkori szerzetes kronikasok szovegiiket a biblia-
torténet folytatdsaként vilagkronikava szélesitették ki (Kiraly I. 1979:
718). Dosztojevszkij regénye is tobb szalon kapcsolodik a Biblidhoz a
kutatasok szerint,! illetve fontos szerepet jatszik benne a mottoban olvas-
hato bibliai idézet is (Dosztojevszkij 2005: 5, 706). Az Ordogok vilag-
kronikai / vilagtorténelmi jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy — Ki-

1 Lasd pl. az 6rdog és Isten alakjanak ideologiai megalapozasat Kirillov és Sztavrogin
értelmezésében (Kpoo 2005: 229) vagy a regény kapcsolodasi pontjait a Jelenések
Koényvével, valamint Nyikolaj Sztavrogin dngyilkossagat a krisztusi aldozat tiikrében
(S. Horvath 2006: 38).
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raly Gyula szavaival élve — a XIX. szazadban ,,az intellektualis sors-re-
gény lesz a személyiség és a tarsadalmi 1ét viszonyanak tiikre”, mert ,,a
regény a tarsadalom struktarajat teszi szemlélhetéve” (Kirdly Gy. 1983:
9), tehat, ahogy a kdzépkorban a krdnika volt a legalkalmasabb a torté-
nelmi események és szerepldk, a tarsadalom lefrasara,? gy a XIX. sza-
zadban a regény valik azza, hiszen ,,eszméltetdje lesz a szazad meghata-
rozoé tarsadalmi élményeinek, s a miifajok hierarchidjaban uralkodé hely-
zetbe kertil” (Ibid.). ,,A Regény és a Torténelem kdzott szoros volt a kap-
csolat abban az évszazadban, amikor mindkettd tiindokolt” — irja a XIX.
szazadi irodalomrol Roland Barthes (Barthes 1998: 18).

A fkronika altalanos jellemzdin kiviil érdemes megvizsgalni az orosz
torténelmet évszazadokon keresztiil leird Oskronikat is az Ordogok kon-
textusaban. Erre most csak néhany szempont erejéig vallalkozunk. A
kronikas személye elengedhetetlen volt a mii 1étrejottének szempontja-
bol. Igloi Endre irja, hogy a kiilonb6zo teriiletek, részfejedelemségek a-
datait lejegyz6 évkonyvekbdl nem sziiletett volna meg az Oskrénika, eh-
hez sziikség volt a

kivételes irdi tehetséggel, szerkesztoi képességekkel, széles politikai 1ato-
korrel megaldott kevesekre, akik a tarsaik altal felhalmozott anyagot meg-
hatarozott szempontok szerint rendezték, tagoltak, kiegészitették, atformal-
tak, és a kozlések mozaikkockaibol Osszeraktak az évkonyv egységes
szemlélettel, eszmeiséggel Osszecementezett monumentalis épitményét
(Igloi 1988: 61-62.).

2 Ld. Valerij Lepahin leirasat: ,,A kronikai feljegyzések csupan néhany téma koré cso-
portosulnak: a) a fejedelem élete: sziiletése, hazassagkotése, az uralkodas kezdete, ha-
lala sth.; b) a fejedelmek hadjaratai, az ellenség tamadéasa és minden ezzel kapcsolatos
esemény (példaul békekdtések); ) hatalmi és birtokviszalyok; d) az egyhazi élet: a fi-
lozofus beszédének nevezett részt6l kezdve a kereszténység folvételén at uj templomok
épitéséig és felékesitéséig, kolostorok alapitasa, plispokok és apatok kinevezése; e) a
rendkiviili természeti jelenségek. Ilyen eseményekrdl sziamol be az ,,Oskrénika” is. A
késbbbi kronikak tematikaja az orszag mas vidékeivel és idegen orszagokkal kialakitott
hivatalos, kereskedelmi, csaladi kapcsolatok leirasaval boviil. Az elsé harom pontban
felsoroltak valdjaban tartalmukat tekintve rendkiviil hasonloak, igy a kronikakban ha-
rom nagy témat talalunk: a vilagi életet, az egyhazi életet és a természetet.” (Lepahin
1992: 128)
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Az Ordogok kronikasanak szerepérdl eltérd vélemények jelentek
meg a kritikai irodalomban. Makszim Gorkij 1935-ben a kovetkezot irta:
,,a kritika nem vette észre az egyik f0szereplot, aki vezeti az elbeszélést”.
Kiraly Gyula szerint ,,a nem kompetens elbesz¢l6i tipus” (Kiraly Gy.
1983: 243) jelenik meg az Orddgokben, és Jurij Karjakin is ellentmon-
dasos ,,alaknak” tartja a narratort (V6. Kapskuu 1983: 113).
nika, mint alaphang és az elbesz¢16 hangnem kezdett6l fogva adott” volt
(Karjakin 1987: 135.). D. Sz. Lihacsov az 6orosz irodalom poétikajarol
sz016 konyvében a kronikai idé témajat vizsgalja Dosztojevszkij miivé-
szetében. Ennek soran a nagyregényeket két fogalommal is megjeloli:
mint lirai évkonyvek és mint gyors évkonyvek. Lirai évkonyvnek nevezi
Oket azért, mert a regények szerepldinek beszédében gyakran maga
Dosztojevszkij szavai ismerhetok fel, és ez a polifonia (Bahtyin ter-
minusa) ala van rendelve a szerzoi érzések, gondolatok és ,,gondolat-ér-
zések” kifejezésének (V6. Jluxaues 1979: 315). Gyors évkonyvnek pedig
azért nevezi Lihacsov a nagyregényeket, mert az évkonyv kompozicios
eljarasai gyorsirasos részekkel keverednek (Id. példaul az Orddgikben a
forradalmarok gytilésén elhangzottak lejegyzését; itt a kronikas-év-
konyvird az altala atadott beszédek protokollaris pontossagat hangsu-
lyozza). A sztenogram az évkonyv modern formaja (V6. Jluxaues 1979:
317). Mindezek alapjan érdemes folytatni a kronika és a regény kozott
meglévo kapcsolatok feltarasat.

A kronika kifejezést egy masik értelemben is megtalaljuk Doszto-
jevszkij regényében. Ebben az esetben a kronikas Shakespeare IV. Hen-
rik cimii mivét nevezi halhatatlan krénikdanak, miutan Sztyepan Trofi-
movics Verhovenszkij Nyikolaj Sztavrogin ifjakori tetteit Harry herceg
ifjisagahoz hasonlitja:

Varvara Petrovna [...] maga is elévette Shakespeare-t, és rendkiviil figyel-
mesen elolvasta a halhatatlan kronikat. De a kronika nem nyugtatta meg,
s6t hasonldsagot se valami sokat talalt. (DosztojevszKij 2005: 45)

Korabbi kutatasaink soran mar bizonyitottuk, hogy bizonyos dramai
miivek, kiillonosen Goethe Faustja és Shakespeare 1V. Henrikje az Ordo-
g6k fontos pontjain jelennek meg, és a regény szempontjabol dramai in-
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tertextusként értelmezheték. A kronika megnevezés is bizonyos értelem-
ben egy tovabbi megfelelési pontot jelent tehat az Ordégok és a IV. Hen-
rik kozott, alatamasztva ezzel a két mii kozotti kapcsolat meglétét.

Shakespeare életmiivében a kronikadk (chronicles) egy kiilén csopor-
tot alkotnak. Ezek kiralydramak, térténelmi dramak vagy kronikds dra-
mak, melyek ,,cselekménye és gondolatmenete ugy fiigg dssze és olyan
egységet alkot, hogy bizonyosra vehetjiik: nem kiilon-kiilon irt draméak
alltak 0ssze véletleniil ilyen kovetkezetesen felépitett korkép-oriassa”
(Hegediis—Konya 1999: 86). A kiralydramak

Anglia egységes torténelmét irjak le csaknem egy évszazadon keresztiil —
a 14. szazad végétdl 1485-ig. [...] a ,,IL. Richardot”, a ,,IV. Henriket” és az
V. Henriket” is tartalmazé tetraldgia megmutatja az anarchiatol az allami
egységhez vezet6 utat (Auukct 1974: 483-484).

A darabok torténelmi alapja tehat egyértelmi. Vilagkronikai / vilag-
torténelmi jelent6ségiik pedig az abrazolas mikéntjében rejlik, hiszen a-
hogy az Gsszecsapasokrol, alantas cselekr6l, jogi cstirés-csavarasrol ol-
vasunk, maris ,,otthon vagyunk [...] a vilagtorténelemben is” — irja Vas
Istvan a IV. Henrikhez készitett Utdszoban (Vas 1981: 175-176). Az i-
rodalmi mifajok atjarhatéosagat pedig nem bizonyitja jobban mas, mint
ahogy Géher Istvan ir a dramarol:

A 1V. Henrik két része: komikus eposz prézaban €s versben, azaz [...] dra-
mailag megjelenitett regeny. A politika regénye, a tarsadalmi kdzérzet re-
génye, pikareszk kalandregény — és persze fejlodésregény. (Géher 1991:
72)

A 1V. Henrikben még zabolatlan, engedetlen Harry hercegként fel-
tiing, az Ordogokben Sztyepan Trofimovics 4ltal Sztavrogin alakmasa-
nak nevezett h6s késobb, V. Henrikként az idealis uralkodo6 képében ab-
razolodik (Takacs 1981: 171).

A kronika miifajanak elemzése Dosztojevszkij Ordogok cimii regé-
nyében tehat — amellett, hogy uj adatokkal gazdagithatja a mi kritika-
torténetét — visszavezet benniinket a dramai intertextusokhoz, elsésorban
Shakespeare IV. Henrikjéhez, egy Gijabb szempontot adva a két mii ko-
z0s, mifajpoétikai-intertextualis értelmezhetdségehez.
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JERZY FARYNO
(Bapwasa, Ionvwa)

HE KOTHUKHN U HE BAPAIIIKY,
A MAJIBIIIKA BEPBHA A

MHe yxe NpUXOoANUIOCh MUCATh U OKa3bIBaTh, YTO UKOHUYECKHE N300-
pakeHHs HE BCErzJa OYEBHIHBI, YTO MX CO3IAIOT M BOCIPHHUMAIOT HE
TOJIBKO Ha SI3bIKE TUIACTHKH, HO U Ha €CTECTBEHHOM $I3bIKE XYI0KHHUKA U
sputens. OcHOBHas MpoOiieMa CBOAMUTCS MOITOMY K BOIPOCY «HA KAKOM
A3BIKE CMOTPETH?» 311ECH sl MPOAOIIKAI0 3Ty TEMY Ha IPUMEPE BECEHHUX
MacXalbHbIX IBEICKUX PUCYHKOB M OTKPBITOK ¢ MOTHBOM BepObL.!

Videkissor

Ecnu cMoTpeTh U BBIMCKHBATH 110 TpeobianaromuM B EBpone HazBaHu-
SIM TYIIMCTHKOB paclBeTaronield BepObl «KOTUKHU / Oapamikm», To «Oa-
pAaIIKM» Ha MIBEACKUX CTPAHHUIIAX BOBCE HE BCTPEUYAIOTCS, @ KKOTHKN» —
TOJILKO B MOpsiAKe UcKiItodeHus. [Ipu 3ToM TyT 3aMeTHO pacxoKieHHe
MEXly Ha3BaHHEM U n300paxeHneM. CII0BO «KOTHKM (mBeackoe «Kis-
Sor» wiu yaiie «VideKissor», OyKBaibHO «BepOHbIE KOTHKH») MOSBIISET
Csl TOJIBKO B TIOAIKCSAX, B BU3YAJILHOM K€ Psijly AAlOTCS pealibHbIe ITy-
HIMCTHKH 0e3 KaKoro-1r0o HaMeKa Ha MaJeUNIyio CBsI3b C KOIIEUKaMH,
X0Ts cBsi3b ¢ BepOuuneit u Ilacxoli enBa mu He o0s3aTenbHa (CM. WII-
aroctparmu 1-3).

! Ha monbCcKoM, pyccKoM, HEMELIKOM, BEHTEPCKOM, ICTOHCKOM, DHHCKOM MaTepUale CM.
Faryno 2016b; Ha pa3Hos3pI9HOM MaTepuaie H300paKeHN i IEKTPOHHOTO 3HAKA «(@»
cM. Faryno 2014a, 2014b, 2014c; Ha nmpuMepe pacHKCHBIX KOPOB MOMYJSPHBIX COw
Parades, Tronbrana u yautku — cM. Faryno 2012, Faryno 2016a u Faryno 2017.
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1. OOxyieeHHOE BEpPOHBIMH ITYNIMCTHKAMH
nacxaneHoe sino. dororpadus, moamnucan-
Has Tpa3gHUYHbIM TpuBercTBueM Glad
pdsk!?

Ioamucs Glad pdsk! / Becenoii Iac-
xu! OOBSICHSET KaK HAJIMYNEC MOTHBA ITy-
HIACTUKOB, TaK M MOTHBa siina. Oba co-
TJIacyroTCs ¢ aTPUOYTUKOH Mpa3HUYIHO-
ro MacxajbHOrO IUKJIA, C TEM, UYTO BepOa
JIOTIOJTHATEJIBHO 3HAMEHYET CO00H |
MPOCTO MpHX0J1 BecHBL. Ha ypoBHe mac-
TUKA TYIIUCTUKH, BBIAABas CXOACTBO
cBoel (popMBI ¢ SHIIOM U K TOMY K€ Op-
TaHWU3YACH B SIII0, TPUHUMAIOT Ha ce0s U
3HaueHHWe ‘SUI0’, a IO MONTyJaeT 3Ha-
YyeHue BepOHOTro, T. €. BECEHHET0, He Tepsisl IPH 3TOM U CBOECH OCHOBHOI
cBs3u ¢ [lacxoii. [lyist Tex, KTO 3HaeT HAPOIHBIA OObIUAl ChelaTh He-
CKOJIBKO MYIINCTUKOB OCBSIIICHHOH BepObI Kak IeIeOHOe CPEICTBO (MU
JlaBaTh UX JIOMAIIHEMY CKOTY C II€JIbIO MPEIOTBPATUTh OPUY), 3/1€Ch
MOJXKET aKTUBU3UPOBATHCSA U CBSA3b MEKIY SHUIIOM M IMYHIMCTHKAMU IO
MPUHIUITY ‘CheA00HOCTH’. Ho BCE 3TO TapaHTHpyETCs TOIBKO MPHYPO-
YEHHOCTBIO K TTaCXaIbHOM 00psqHOCTH. Ha S36IK0OBOM k€ ypOBHE HHUKA-
KO B3aMMHOW MOJJIEPKKH TaKOro IJIACTUYECKOrO PEIICHUS HET — HU
B BepOe (mBezckoe ‘Vide’) HeT HUKaKO# ceMbl ‘SIi10’, HU B stidTie (1IBeI-
cKoe ‘4¢J’) HeT HUKaKOoW ceMbl ‘BepOa / BEpOHBI ITyITUCTHK .

Ha wimoctparuu 2-if kapTUHa Ta kKe, ¢ TOH pa3HUIICH, YTO B MO~
MTUCH TIOSBIIIETCS ctoBo ‘VidekKissor’ / ‘BepOHbie KOTHKH, KOoTsATa’. Of-
HAKO B BH3yaJIbHOM psijic HUKAKOro HaMeKa Ha MOTHB KOTAT HeT. UTo
3HAYUT, 4TO cJI0BO ‘VideKiSSOr’ HeHTpasbHO M YTO €ro 3TUMOJIOTHS TYT
cTepra.

2 Cwm. caitr ot 5 ampenst 2015 r.:
http://jenny-mittarkiv.blogspot.com/2015_04_01_archive.html
LiBeTHBIC N300pakeHNs (32 UCKIIIOUCHHEM OJIHOTO), MPEJOCTaBICHHBIC aBTOPOM CTa-
TbU, PEAAKINA MO TCXHUYCCKUM O6CTO${TCJ’[]>CTB&M 6])1)'[3. BblHy)K}IeHa OHy6Hl/IKOBaTb
B UepHO-0€JI0M BapuaHre. — [Ipumey. peo.
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3. Mjuka servettringar. /
‘Msekue konvya 0ns can-
@emor’. C TOAMUCHIO:
«Lite péaskpyssel i dag. ||
Det har blivit servettringar
med videkissor. || De gar
en hel del kissor till en. /
Menxoe nacxanvroe pyxo-
oenve. || Dmo korvyo ons
canghemox ux 6epOHbIX KO-
muxos. || Ha nezo mpeby-
emcs. MHO20 KOMuKoe».

Konbio u3 BepO-

2. 1 eme ogHo OOKIEEHHOE BEpOHBIMU
ITyHIMCTHKAaMH MacXallbHOE IO ¢ TOJ-
muceto pPaskagg med videkissor / nac-
Xanvroe AuYo u3 eepoHvix Komuros u Jag
beklgdde ett styroxdgg med videkissor. /
A obrreun sUYyo u3 NEHONOAUCMUPOIA
8epbHbiMu komuxamu. CM. caiT:

http://dischevel24.rssing.com/chan-
12946591/all_p8.html

HBIX MYIIHCTHKOB TOBOPHUT TOJBKO O TOM, YTO BEPOHBIC MYIIHCTHKH
YCTOMYMBBIN M MOIMYJSIPHBIA aTpuOyT IIBEICKOH MacxaabHOH 0Opsia-
HOCTH. A TIOJITUCH O TOM, 4TO cJI0BO VideKiSSOr MOeT peyupoBaThCst
1o Kissor | komama B 3uauennn (6epbHoie) komuxu. Ho 0THOBpEMEHHO
BH/THO, UTO Komsma | komuxuy TyT He UTPAIOT HUKAKO POJTH, 4TO Ha Jeie
OHH TIOHUMAIOTCS KaK METOHUMHUSI [TACXAIbHOU BEPOBI.

3 Cwm. caifr: http://minatvahem.blogspot.com/2015_03_01_archive.html. A Taxoxe:
http://1.bp.blogspot.com/oGv2ccudtes/VSF8PPXFj6I/AAAAAAAAEZc/8_6039VdR

Js/s1600/DSC_5789.JPG
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4. Videkissor / Bepbnuie komuxu. 1lIBeackuii pyCyHOK BET-
KH BepObI ¢ KOIIeYKaMH, IOAMHCaHHEIH coBoM Videkissor.*

B oTiinuune oT MONbCKUX U APYTUX €BPOIEHCKUX,
3TO CIMHCTBCHHBIN BBIJAHHBIH WHTCPHETHBIMU TTOUC-
KOBHUKaMH LIBEICKUI pUCYHOK, HA KOTOPOM peau3y-
eTcst OyKkBaJbHOE 3HaYeHHUE citoBa Videkissor, 1. e. rae
MyITUCTHKH BepObl N300pakaroTcs B BUAE KOTAT. CBA-
3aH Jiu oH ¢ Ilacxoil niau mpocTo ¢ HaCTYIUIEHHEM Bec-
Hbl — He omnpenenuth. [lonbCckuil (a Takke yKpauH-
CKHI, pexe, HO TeM HE MEHee, POCCUUCKUI) 3pUTellb
BOCIIPHMET €ro 0e3 YAMBIICHUS U COOTHECET MPEXKIC
Bcero umeHHo ¢ [lacxoil. Ho, otmeTuM, B cuity cBoei
MPa3THUYHON HKOHOC(EPHI.

B lIsenuu npeBanupyert apyras. U 6onee csa3an-
Has C BCCHOI\/'I, 4YeM C IMacXajJbHbIM Ipa3gHUYIHBIM
IIUKIIOM.

Videung

Ha cnenyromieit kaptuHe — wuttocTpanust kK ctuxam 1869 roma Sov du
lilla vide ung; An sd dr det vinter | «Cnu, manviuxa sepbuas; Toxa ewe
cmoum 3umay MUCABIIEro Mmo-mBeAcky GuHckoro nucatens Cakapusca
Tonenuyca / ¢pun. Zachris Topelius, mBen. Zacharias Topelius [1818—
1898]. C 1895 roma atu cTuxu yxe 1o 3arnasuem Videvisan / «Bepbnas
necenkay BOILIA B KAHOH IIBEICKHX JCTCKUX MECeHOK (My3bika — Alice
Tegnér / Anmuca Ternep [1864—1943]). HeGe3piHTEpECHO TOCKA3aTh, YTO
B 1900 roxy mox 3armaBuem Solskenets visa / «Coaneunas necenxa» n
C HEKOTOPBIMU U3MEHEHUSIMH TEeKCTa Torernyca mojoKuiI Ha My3bIKY H
narcko-mBenackuid kommnosurop [Ipeden Honepmann / Preben Noder-
mann [1867-1930] (xax Solskinnsvise sta Bepcust cTaja O4eHb MMOIY-
JSIPHOW B IaTCKOM M HOPBEXCKOM BapHaHTax), a 3ateM (B 1931 roxy),

4 Cwm. caiiT: http://orig09.deviantart.net/cdad/f/2012/117/d/a/videkissor_by_santih-
d4xrb7q.jpg
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https://www.google.pl/imgres?imgurl=http://orig09.deviantart.net/cdad/f/2012/117/d/a/videkissor_by_santih-d4xrb7q.jpg&imgrefurl=http://santih.deviantart.com/art/videkissor-298566278&docid=FW7XJilmpgZMKM&tbnid=XKnVsyESnKo1oM:&w=721&h=2329&itg=1&hl=pl&bih=907&biw=1280&ved=0ahUKEwjmm8aUsbfOAhWK6xQKHf2OBe0QxiAIAg&iact=c&ictx=1

coxpansis HasBaHue Solskenets visa, HO cuiIbHee MEHss TEKCT U MeJo-
QIO ellle pa3 oOpaTuiics K Hell ApYrod IMBEACKUN KOMITO3UTOp, MBap
Xamtectpém / Ivar Hallstrom.

5. Videung / Bep6nas manviwka. Hauano 1900-x
(Elsa Beskow / Dnb3a Beckos [1874-1953])
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6. Sov, du Lilla vide ung... / «Cnu, manviu-
Ka 6epbnas...».”

ABTOp pHCYHKa He Ha3BaH, HO BH/I-
HO, YTO M TYT UMEIOTCS B BHIY CTUXH
Caxkapwusica Torenuyca, U3 4ero clieay-
€T, YTO B TAHHOM CJIydYae pean3yercs
HE CTONBKO CJIOBO Videung, cKoJbKo
yIKe u3BeCcTHast BepOanuzarums Torenu-
yca ¥ TIepBUYHAS BU3YATN3aIHs DIb3bI
beckos.

7.Sov, du Lilla vide ung... / «Cnu, manvuuxa eepouas...»

Kax BuHO, TO 7K€ caMmoe HaOJI0IaeTCs U Ha CaAlTe CTOKTOJIBMCKOTO
cyseHupHoro marasuna Karlssons Arstider or 22-ro mapra 2011 roga.b

5 Cwm. caiir or 8 mapra 2013 r.: http://annaskortoscrap.blogspot.com/2013/03/sov-du-
lillavideung.html.
6 Cwm. http://karlssonsarstider.blogspot.com/2011_03_01_archive.html
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Astop kykomku — Combpeiir Amek-Moxanccon / Solveig Ameck-
Johansson.

B monbsckoM mepeBojie mBeackoro aerekrusa Springfloden / «lipu-
que» (2013; aBropsl — Cilla u Rolf Borjlind) crynentka Beicmieii [Tomu-
neiickoit Ikomsr OnuBus Péauunr [Olivia Ronning] B otseT Ha oauH 13
CBOMX BOIIPOCOB CIIBIIIUT OT KypHanucTku DBbl Kapicen [Eva Carlsén]:

— To byl do$¢ znany cztowiek, nazywat si¢ Carl Videung, prowadzit
Gold Card. Wydaje mi sig, ze te informacje sa w skoroszycie.

[]
— Dzigki. Carl Videung, $mieszne nazwisko*.
— Zwlaszcza jak na krola pornografii.

— D10 OBLI JOBOJBHO W3BECTHBIN UejI0BeK, ero 3Bamu Carl Videung,
Bexn arerctBo Gold Card. Kaxercs, 4To 3TH CBEICHUS COEPKATCS
B OJIOKHOTE.

[-]
— Cnacu6o. Carl Videung, cmemrHas pamumnus*.
— Oco6eHHO, eCITi 3TO KOpPOIIb HOPHOrpadHu.

3B63I[0‘IKa OTCHLIAET K ITOSCHEHHIO ITOJIbCKOU nepeBoAYMIbI 2TOI0 AC-
TCKTHUBA:

*Videung — bazie wierzbowe. / * Videung — Ilymmctuku (KOTHKH,
6apamiku) Bep6sl (Borjlind Cilla & Rolf 2016: 187).

Ecnu cymuTh 1o 3TOMy MOSCHEHHIO, TO BO3HHMKACT BIICYATIICHHUE,
910 Videung BOIILIO B S3bIK KaK 00MIEH3BECTHOE HOPMATHBHOE HAa3BAHUE
BEpOHBIX IMYIIMCTHKOB. TeM BpeMeHeM 3TO He coBceM Tak. Hopma-
THBHOE IIBEACKOE Ha3BaHWE MyIMUCTHKOB — Videknoppar u mapomHo-
nerckoe — Videkissor, OykBaibHO 6epOHble nouKU U COOTBECTBEHHO 6epO-
Hble KOMUKLL.

[IBenckoe sxe Vide ung wiu Videung 3To Ha3BaHKHEe BEPOHBIX My IITHC-
THKOB, KOTOpOe counHmI Tonenunyc, 1 KoTopoe Oaroaaps HomyJsipHOC-
TH €r0 CTHXOB, a 3aTeM HX IEPEIOKEHUI HA MY3bIKY U BU3YyallH3alHil
IIBEICKUMH XyJOKHUKAMH B BHIE CIIEJICHYTHIX KYKOJOK (B COOTBETCT-
BHH C TOIIEINYCOBOM dTHMOITOTHEH — Vide / 6epba n unge / oums) Bomuio
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B KYJIbTYPHBIH 00OpOT MOYTH KaK €CTECTBEHHOE. BOT 3T0 Ha3BaHue u
OOBITPBIBAIOT aBTOPBI JCTEKTUBA [Ipuius, cO31aBasi OKCEOMOPOHHYIO
TOBOPSIIYIO (haMUIIUIO OJHOMY W3 €r0 MEPCOHAKEH — KOPOJIO MOp-
HOTpaduIecKoro Om3Heca.

Yro kacaeTcsi n300pakeHUil BEpOHBIX MYIIHCTUKOB B BHJE CIIEiIe-
HYTBIX KyKOJIOK, TO [UISl T€X, KTO HE 3HAET CTUXOB ToIennyca, OHU TaK
U OCTaHyTCSI OCTPOYMHBIMH H300PETEHHUSAMHE, KOTOPBIE IPUAETCS KaK-TO
Ha3BaTh, M, ECTECTBEHHO, COYMHUTDH HEKUI THOPUIHBII HEOJIOTHU3M (CKO-
pee Bcero, pOACTBEHHBIN ToneanycoBoMy Videung / sepbroe oums, eep-
b600emxa), Te ke, KTO BOCIUTaH Ha MIBEICKUX CTHUINKAX W PUCYHKAX,
OIMO3HAIOT B JTUX PHUCYHKAaX CTaBIIEe JUIS HHUX YK€ €CTCCTBCHHBIM
videung (kak B ciiydae MOTHBOB KOTAT Ha BepOe B psiic €BPOIMEHCKHUX
SI3BIKOB U KYJIBTYD).

ITokasaTeapbHO OJHAKO, YTO, pacroyiarasi HOPMATHBHBIM CIIOBOM
«videkissor», mBenbl BepOHBIE MYNIMCTUKH HE W300pakat0T KOTATAMH
(uckiroyeHue sBIsieT co0ol prcyHOK Ha caite deviantart.net. Cm. wi-
JFOCTpAIMio 4-10), a 00bIYail OOKJIEHBATh MyNIMCTHKAMH IaCXaTbHbIC
SIAIIa WK CO3/1aBaTh U3 HUX YKPAIICHHs MPA3JHUYHOTO CTOJa HUKAKHX
KOTAT HE MpeaycMaTpuBaeT. bosee TOro, HaIMYHOE B MOAIMKUCAX CIOBO
videkissor ¢ 3akaroueHHO# B HeM JiekceMoid -KisSor / komsima He peasu-
3yeTcs, B JIydIlleM ClIy9ae Takoe S0 MOKHO BOCIIPUHMMATh Kak yBe-
JMYEHHBIA BepOHBIN MyIIUCTUK (CM. WIDTFOCTpanuu 1-1o u 2-10). Cpaba-
TBIBAET, T10 BCE BEPOSTHOCTH, OOJIEE CTPOTroe OTHOIICHUE K TAaCXaIbHON
n300pasuTeNbHOM MOTHBHKE. He HCKITIOUEHO, YTO 110 3TOM MPUYMHE HE
BKJTFOYAETCS B ACXATbHBINA H300pa3UTEeNIbHbIH Psi/l M TONEINYCOBO Vide-
UNg ¥ 3HaMEHyeT COOOii JIMIIb MPHUXOJ BECHBI (MIPOOYKICHHUE OT 3UM-
HETO CHA).

Pdskhdxa

3nech He MecTo A7l 00Cy X IeHHs, pa30opa U CONOCTABICHUS MOTHBUKH
MO3/[PaBUTENHHBIX IMACXaIbHBIX OTKPBITOK, HO Pajii MUHHMAIBHOTO
KOHTEKCTa CTOUT CKa3aTh HECKOJBKO CIIOB 00 OCOOCHHOCTSIX IBECKHX.

Cpenu HUX TIpeo0I1a1aeT MOTHUB JICTAIOIICH Ha MeTIIe BeIbMblI (Pdsk-
kdrring [4ut. mock miepuHr] — OYKBaJIbHO 3HAYUT nacxaivHas 6aoa;
pdaskgubbar [aut. Iock Ty06ap] — OYKBaJIBHO nacxanbHole 0edvl | 6e0yibl
| xondymsr mnm mBeACKO-GUHCKOE Pdskhdxa [4nT. TOCKaxdkca] — U
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http://orig09.deviantart.net/cdad/f/2012/117/d/a/videkissor_by_santih-d4xrb7q.jpg

OYKBaJIbHO 3HAYUT NACXAIbHA 6e0bma). VIM monaraeTcs KOlKa U KO-
(heitHuK (KOTOPBIN HAII IJ1a3 U A3BIK OIIMOOYHO MPHUHAMAET 32 YaiHUK).
Ha xaptunku (cM. witroctpaiun 8—11) 9T CIOXKETBI ¥ MOTHBBI Iepe-
KOYeBaJIM M3 HAPOAHOHN MMacXalbHOW OOPSIIHOCTH, CIOKHUBIIECHCS B TIO-
noBuHe XV | Beka nox BIuUsHUEM OXOTHI 32 BeABMaMH, COXpaHUBLICHCS
U JI0 HallIuX JHEeH B popMe XOKACHUS PSHKEHBIX M JETCKHUX UTP.

Ho 3ameTuM, 4TO HU MeT/a TYT He BepOOBasi, HH KOUIKH He Vide-
kissor, T. e. He BepOHbIe MyImHCTHKH / KOTHKA. OHU aTpuOyThI KOJIZIOB-
CTBa.

8. Glad Pdsk! TlacxanbHast mo3apa-
BUTEJbHAS OTKPBITKA
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9. Glad Pdsk! TlacxanpHas I03ApaBUTEIbHAS
OTKPBITKA

Glad Pask -2
onskar
Isrosen’s
Sibirier.

»

10. Glad Pdsk! TlacxanbHasi MO3paBUTEIbHAS
OTKpBITKA'

" Cm. caitr: http://forum.sibiriskkatt.se/viewtopic.php?f=12&t=6086 (20 anpess 2011 r.)
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11. Glad Pask! TlacxanpHas TO30paBUTEIh-
Has oTKphITKa (Mapt 2015 1.)8

HekoTopsie u3 0COOCHHOCTEH 3TOT0 CHOXKETa U3JIararoTcsi B OJiore
Anpnpes Oropoz[HI/IKOBa.9
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GORETITY JOZSEF

AZ IRODALMI ERTEK A VALTOZO VILAGBAN
Megjegyzések Jurij Poljakov Godolye tejben ciml regényéhez

Ugy tetszik, az emberiség a miivészetek 1étének kezdetétol fogva keresi
a valaszt arra az egyszeriinek latszo kérdésre, hogy valdjaban mi is a
miivészeti — és ezen beliil az irodalmi — alkotas. Esztétikai irasaikban
tobbek kozott e kérdéssel foglalkoztak a filozofiatorténet legjelesebb
képvisel6i Platontol és Arisztotelésztol kezdve a XX. szazad nagy gon-
dolkodoiig, Martin Heideggerig vagy Michel Foucault-ig. A ,,mi a mii-
vészet értelme” vagy a ,,milyennek kell lennie az irodalmi miinek” prob-
lémaja a kezdetektdl fogva természetesen nem csak a filozofusokat,
hanem magukat az irokat is foglalkoztatja: Arisztotelész szavai szerint
»3zophoklész azt mondta, hogy 6 maga olyanoknak alkotja meg az em-
bereket, amilyeneknek lenniiik kell, Euripidész pedig olyanoknak, ami-
lyenek.” (Arisztotelész 1997: 107) A kozépkorban idealis miinek azt tar-
tottak, amelyben organikusan 6sszekapcsolodnak az esztétikai, etikai és
a vallasi értékek. Ugy tetszik, az eurdpai irodalom torténetében ilyen
szintézisteremté mi, amely képes volt megteremteni ezt az idealt, Dante
Alighieri Isteni Szinjatéka volt, amelyet a XIX—XX. szazadi orosz iroda-
lomban tobben is mintaként tekintenek az emlitett harmonia megterem-
tése utani vagy szempontjabol.! Gondolhatunk itt akar Puskin verses re-
gényének, a Jevgenyij Anyeginnek a szerkezeti elgondolasara, a harom-
szor harmas felosztasra, vagy még inkabb Gogol Holt lelkek cimii poé-
majanak koncepcidjara, amely azt tiikkr6zi, hogy a szerz6 mennyire gyot-
relmesen élte meg, hogy az Isteni Szinjdték értékrendje, az esztétikai,
etikai és vallasi értékek harmonidja a XIX. szdzadi irodalmi mitben mar

! Nem véletleniil beszél Szildrd Léna az orosz irodalom (jelesiil az orosz szimbolizmus)
és Dante szoros kapcsolatat taglalva az orosz szimbolizmus Dante-kodjarol. Ld.:
Szilard 2002: 89-132.
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nem valosithaté meg maradéktalanul. A reneszansz korban idealis alko-
tonak a polihisztort tekintették, a felviligosodas idészakaban pedig —
mindenekel6tt a francia gondolkodd, Nicolas Boileau antik esztétikai
értékek (mint példaul a szigortian meghatdrozott miifaji rendszer vagy a
dramék vonatkozasaban az un. ,harmas egység” szabalya) alapjan lét-
rehozott esztétikajanak kdszonhetden az irodalmi alkotasnak mindenek-
elott a jozan ész probajat kell kidllnia:

fras el6tt még jol gondolni tudni kell,

Mint eszméinkkel tisztdn vagy nem tisztan vagyunk,
Oly érthetéen vagy nem, — fejezziik ki magunk.

Mi jol gondolva van, tisztan kimondhato,
Kimondhatdsara magatol jo a szo.

(Boileau 1885: 16)

Ugyanakkor a XVIII. szdzadban sziilettek olyan miivek is, amelyeknek
kozéppontjadban maga az irodalom allt: Laurence Sterne példaul a
Tristram Shandy cimii regényében mintha csak a regény ,,kulisszak mo-
gotti” vilagat akarta volna megmutatni, vagyis azt, hogyan késziil az a
regény, amelyet az olvaso éppen a kezében tart, kovetkezésképpen azt,
hogy az irodalmi mii sokkal inkabb tréfa, a szerzo ,,agyjatéka” (Andrej
Belijj terminusa), semmint komoly, veretes alkotas. A romantika koraban
megsziiletik az az eszme, mely szerint az igazi kolt6 — zseni, proféta, aki
képes Osszekotni az empiria vilagat az ideak vilagaval, a nyelve csak a
beavatottak szamara érthetd, mert e nyelv sokkal inkdbb az istenek
nyelve, semmint hétkbznapi emberi nyelv, és az ilyen nyelven létrehozott
irodalmi mii nemcsak a kiilonféle miivészeti agak szintetizalasara
alkalmas, hanem — mint a német romantikus, Novalis Heinrich von Of-
terdingen cimii regényében — a természettudomanyokat is képes egybe-
flizni. Ennek ellentéteként, fél évszazaddal kés6bb, az orosz irodalomban
akkor még fiatal, kezdé ird, Fjodor Dosztojevszkij elsé miivében, a Sze-
gény emberekben, amelynek témaja éppen az irodalom, felteszi a kérdést:
az olyan géniuszok utan, mint Puskin és Gogol, képes lehet-e egy orosz
ir6 jelentOssé¢ és értekessé valni, vagy arra van karhoztatva, hogy
ugyanolyan epigon marad, mint a kisregény jelentéktelen, dilettans iro-
hése, Ratazjajev.
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Martin Heidegger alapvetd esztétikai targyu munkajaban, A miial-
kotas eredetében tobbek kozott arrdl ir, hogy a miivészeti alkotas onto-
logiailag két hiposztazisban létezik: mint targy, amelyben az anyag hata-
rozza meg a format, és mint alkotés, amelyben a forma hatirozza meg az
anyagot. A mialkotas ennek megfelelden egyrészt egyszert targy, amely
magat a targyisagot hangsulyozza, és utal az abrazolt targy létezésére,
valamint a miialkotdsnak mint targynak létezésére; masrészt a miivész
szellemi alkotasanak terméke, amelynek lényege sokkal tobb, mint
puszta anyagi 1étezése. Heidegger példaként emliti Van Gogh Bakancsok
cimi képét, amely jelzi, hogy a kép 1étezik mint targy (fel lehet akasztani
a falra, megvan a piaci ara, mint barmely arunak), és kozben utal arra is,
hogy a vasznon abrazolt bakancsok mint targyak valoban léteznek, de
senkinek sem jutna eszébe megprobalni a ldbara huzni dket, mert a Van
Gogh festette labbelik mas, szellemi jelentést és értéket hordoznak
(Heidegger 1988: 56-61).

De hogy miben is all ez a 1ényeg és esztétikai érték, erre a kérdésre
— amint a fentebb szinte talalomra kivalasztott példakbol lathato — a filo-
z6fusok és kiilonféle miivészeti korszakok kiilonféle, gyakran akar egy-
masnak ellentmondo véleményeket fogalmaztak meg.

Ugy tetszik, valsagos idészakokban, amikor a fennall6 altalanos em-
beri — ontoldgiai, ismeretelméleti, torténetfilozofiai, vallasos, moralis,
tarsadalmi — értékek vagy megrendiiltek, vagy teljesen eltlintek, valsagba
keriiltek a stabilnak vélt esztétikai értékek is. Es a miivészek, koztiik az
irodalmarok is, a miveikben vagy felhivtak az adott tarsadalom fi-
gyelmét a meghatarozott és kétségbevonhatatlannak tartott esztétikai
értékek hianyara, és / vagy ramutattak a kétségbevonhatatlan esztétikai
értékek hianyanak abrazolasan keresztiil a tobbi altalanos emberi érték
deformalddottsagara vagy hianyara. igy példaul a restauracié koranak
Franciaorszagaban, amikor a francia tarsadalom krizishelyzetbe keriilt,
Honoré de Balzac Elveszett illuziok cimii regényének tantisaga szerint az
esztétikai értekek is valsagot ¢éltek at, vagy teljességgel eltiinni latszottak
a vilagbol. Heidegger fentebb emlitett megfogalmazasanak megfeleléen
a milalkotas csak a maga targyi jelentésében létezett, piaci aruva valt,
amelynek ara e targy megalkotojanak tarsadalmi poziciojatol, nem pedig
az alkotas szellemi értékeitdl fliggott, amelyek — mint lattuk — igy vagy
ugy, de a miialkotas 1ényegét hordozzak magukban. A regény fohdsének,
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Lucien de Rubemprének verseskétete, a Margitviragok ellentmondaso-
san itéltetik meg a regényben, fiiggetleniil attol, van-e barmilyen esz-
tétikai értéke is a verseskotetnek (erre vonatkozéan nem hangzik el a
Balzac-regényben semmiféle informacio, mert az adott koriilmények
kozt 1ényegtelen). Amikor Rubempré befolyasos ujsagird, nagy hatalmu
szinikritikus és egy nagyvilagi dama szeretdje, a verseskotetét a tarsada-
lom magasra értékeli; bukdsat kovetéen azonban, amikor a tarsasagi élet-
ben jelentéktelen senkivé valt, a kotetét is mint értéktelen makulatarat
értékelik.

Az 1980-as ¢vek masodik felében és az 1990-es évek els feleben a
szovjet-orosz tarsadalom is mély gazdasagi, politikai, tarsadalmi, mora-
lis valsagba keriilt. A Szovjetunid6 mint vilagbirodalom polgarai egy
,,SZ&€p napon” arra a hihetetlen szituaciora ébredtek, hogy egy nem létezo
orszagban élnek. A helyzet maga a kelet-europai abszurd. Az orosz tor-
ténelemnek e korszakarol irta Jurij Poljakov a Godolye tejben cimii szati-
rikus regényét (1995), amely bizonyos értelemben mintegy folytatja €s
az abszurditasig viszi az Elveszett illuziokban felvetett Balzac-féle el-
gondolast. Foldrengéses id6szakban, amikor minden érték inogni kezd
és eltlinéssel fenyeget, barmi megtorténhet. Miféle értékrend szerint €l
az olyan tarsadalom, amelyben az irodalombdél hasznot htizd, az irodalom
koriil sertepertéld emberek személyes érdekeinek koszonhetéen egy
fiatalember, aki allitolag ird, megkaphatja az amerikai pék altal alapitott
irodalmi Baker-dijat (!) egy olyan ,,regényért”, amely néhany szaz iires
lapbol all? Jurij Poljakov szatirikus irodalmi eszk6zok segitségével mint-
egy keserlien mosolyog a modern (posztmodern) vilagon, amelyben az
emberi, tobbek kozott esztétikai értékek nem egyszeriien csak megkérdo-
jelezddnek, és nemcsak elveszitik értelmiiket, hanem — sz6 szerint is —
teljes tirességbe fordulnak.
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HATAJINA I'PSIKATIOBA
(Canxm-Ilemepbype, Poccust)

«s1, ITAAL. .. »

@OopMBI aBTOPCKOU pENPE3eHTALMH II0XH MOJEpHA
(cyuaii A. Broka)?

Ha py6exe XIX—XX BexoB 00pa3bl nasiia, KIoyHa, 6ajJaraHHOro raepa
U UX 3MOJIeMaTHIecKue nepconuukanuu — [Ibepo U ApiiekuH, npeBpa-
TUJINCH B YCTOHUMBYIO MeTadopy Tparnueckon CyIp0bl XyI0KHUKA, TI0-
CTOSTHHO OIIYIIAIOMIETO Pa3pblB MEX/Y PeabHOM KU3HBIO U hopMamu
€€ CMMBOJIMYECKOW penpe3eHTalnu. boiee Toro, HaMeTuiaach TEHJEH-
1Ml HAMEPEHHOTO CaMOOTOXKIECTBICHHUS 00pa3a aBTopa / JIMpUIECKOro
reposi ¢ OydpdonuasiM mepcoHakem. XK. CrapoOWHCKHN, aHATU3UPYS
NPOUCXOXKJIeHHE PUTYpHI KIOYHA (TIasdla) U ee KyJIbTypHO-UCTOpUYIec-
Kre TpaHc(hOpMalluK B cojiepKaTelabHOM uccienopanun «[loptper xy-
JIOXKHHUKA B 00pa3se masay, 3aMevacT:

N36upas o6pa3 kioyHa, aBTop <...> HE IPOCTO OTJAAET NPEIIOUYTEHUE OII-
peleNICHHOMY KHUBOITMCHOMY WJIM TIO3THYECKOMY «MOTHBY», HO B KOCBEH-
HOW ¥ MapoauifHOH (popMe CTaBUT BOIIPOC O CYIIHOCTH UcKyccTBa. Co Bpe-
MEH pOMaHTH3Ma <...> IIIyT, aKpoOaT 1 KJIOYH CTaHOBSATCS THIlepOoIde-
CKMMHM 1 HAMEPEHHO MCKa)XEHHBIMH 00pa3zamMHu, ¢ HOMOIIBIO KOTOPBIX Xy-
JOKHUKH BCE YaIlle OCMBICIIOT COOCTBEHHYIO Cyb0y M MECTO HCKYCCTBa
B o0mecTBe. DTO TPaBECTHHHBIH aBTONOPTPET, HE HCUEPIIBIBAIOIIUICS
0OBIYHON — CapKaCTHYECKOW TN MedatbHOH — Kapukarypoi (CtapobuH-
ckmii 2002: 504).

! Ucenenoanue BRIMONHEEHO NpU pUHAHCOBOH nopaepxke PODU, npoekt «UTo U Kak
ypTanu pycckue kiaccuku? (OT Kpyra 4TeHHsl K cTpaTerusiM nucbMa)» Ne 15-34—
11047.
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Anexcanap biok moctaToyHOo paHO 00paTUiICs K TIOJO0HOM MOJIEIH aB-
TOPCKOU UICHTU(PUKAIIUN U IPUEMY «POMAHTUYCCKON UPOHUI», Ha KO-
TOPOI OHa OCHOBBIBAETCHI:

<...> 0K0J10 15 N1eT poaMIUCE TIEPBBIE ONPEIETICHHBIE MEUTAHHS O JIIOOBH,
U PSZIOM — NPHUCTYIIbI OTYASHbS ¥ UPOHUM, KOTOPBIE HAILIM Ce0e MCXOJ
4epes3 MHOTO JIET — B IEPBOM MOEM JPaMaTHYECKOM orbiTe («Banaranuuk»,
mupuaeckue criersl) (biok 1962: VII, 13).

«IyroBckoit 6amaxony» (Ibid., VIII, 44) u «kectokas apiieKUHA/Ia»
(Ibid., 46) — BOT c110c00 «pa3psaUTh HAMPSHKCHHYIO aTMOC(hepy MUCTH-
(HUIMPOBAHHBIX MEPSKUBAHUNA. YIIEpO MUCTHYECKOTO YyBCTBA, HCIIBI-
TaHHBIN MOATOM Ha ucxojie Jieta 1902 roma, BEI3BIBACT K KU3HU PAJI CTH-
XOTBOpPEHUI, MPOHUKHYTHIX OTKPOBEHHOM caMOMpoHMEH. 3/1eCh MBI Ha-
OmroaeM Ty HHTEP(EPEHINIO «TEKCTA )KU3HI» U «TEKCTa TBOPUYECTBAY,
KOTOpast SIBIIICTCS MOAYCOM MOJEPHHCTCKOTO TeKcTa SUi generis m ko-
TOPYIO PSi/I KCCIIETIOBATENICH CBA3BIBACT C IPHEMOM METaJIeTICHca, Ha YTO
oOpaTwiI BHUMaHHUE U 3aMedaTeIbHO Henonb3oBai M. Haxe B cBoeM rep-
MEHEBTHYECKOM aHAJM3¢ MOATUKM TPAHCTPECCHH Ha Marepuaie
«IToBectu o Coneuke» M. LiperaeBoii (Nagy 2014: 295-307).

VY broka nepuoga «ymepba» Ouorpaduueckie peaqun oOpeTaroT
JIBOMHYIO TPOEKIMI0 — (paHTa3Ma M MapoIUHHOTO MEPEOCMBICICHHSI.
I[Tpu 3TOM YyYaCTHUKH «THOOOBHOTO TPEYrOJIbHUKA» MPEICTABICHbI Ap-
neknHOM, KonmomOuHo# 1 [Ibepo — nmepcoHakaMu KilacCH4ecKoi Com-
media dell’ arte, yxe yTpaTHBIIMMH, OJHAKO, SHEPIHIO OPUTHHAIA U
CTaBIIMMH JIMIIIb MAaCKaMH1 YBECETUTEIBHOTO («IITyTOBCKOTOY») Oata-ma-
cKapaja, TJe «JIUI0 YKPBIBAIU B Pa3HOIBETHYIO JIOKbEY» («CBET B OKOII-
Ke IIaTajics...», «IBUIICS OH Ha CTPOHHOM Oade. ..»). COIepHUKOM JINpH-
YECKOI0 reposi B 3TOW CUTYallMH BBICTYIIAET €r0 K& COOCTBEHHBIH AeMO-
HUYECKUN JBOMHUK: OH PEMPE3CHTUPOBAH TO B 00paze ApiieKnHa-Bya-
fiepa («CBeT B OKOIIIKE IIaTaJCA...»), TO B YHUUKUATEIHFHO-TPOTECKHOM
00pase Humiero («5 % aan Mo OKHAMM B TEHH...»).2 T103T HaxoauT s

2 B peTpOCHeKTHBHOM HEBHUKOBOI 3amuck 1918 r. ok Tak 06pUCyeT MCUXO0JI0rIYec-
Kyl0 atMocdepy «MHCTHYECKOW DPEBHOCTH» Ha OINPEICTICHHOM OJTare OTHOLICHHH
¢ JI. 1. MenneneeBoii: «5l MCHIBITBIBAN CHIIBHYIO PEBHOCTH (0€3 BHAMMOM MpUYH-
HBI).<...> HAYaJoCh BHOE MOE KOJI008CMB0, 00 51 8b138al 060UHUKOG <...>. J[I0OOBH
JlMuTpueBHa X0AuIa Ha YPOKH <...>, 5 )K€ JKIajl ee BbIX0/a, CIeIWI 32 Hel U MHOTa
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BBIPOKEHHS CBOCH MENaHXOMUH 00pa3 ApleKkuHa, aKkTyaJlu3upys MpH
9TOM 3aKJIIOYCHHYIO B HEM MHU(OIIOITUKY AEMOHHUYECKOTO JBOMHUYEC-
tBa. OH U craHoBUTCs aBTopckuM alter ego, Koiom6uHa sxe BhICTymaer
KaK CHI)KEHHBIN BapuaHT BeuHo-xeHcTBeHHOT0. CTUXOTBOPEHNE HOCUT
KOHIIENTYyaJIbHOE Ha3BaHME «J|BOMHHK»:

Bot mos necus — tebe, KonomOuHa.
OTO0 — yrpIOMBIX CO3BE31U eyaTs —
Tonbko B Hapszie myTa-ApieKkuHa
IlecHu Takue ymero ciarats.

JIBoe — MBI TaIlIUMCs BJIOJIb 110 0a3apy,
O06a — B 3BEHSIIIIEM HApsIJIC [IYTOB.
Oii, momo0yiiTecs Ha TIIyIMyIo napy,

Cryuraiite 3B0H yAaabix 0yOeHIIOB!
(bmok 1997: 1, 158)

Jlupuueckuii repoii MOKET HajgeTh Ha ceds MacKy MEJaHXOJIHMYHOTO
nasima, MepekKUBaIoNIero Jpamy MOUCKa COOCTBEHHOH WAEHTHYHOCTH
(«B gac, korza IbsTHEIOT HAPIIHCCHI. ..»):

A, masi, y GyiecTsiei pammbl
Bo3Hukaro B OTKPBITBIH JIIOK.

OT10 — Oe37/Ha CMOTPUT CKBO3b JIAMITBI —
HenacpITHO->kaaHBIN NAyK.

U, moka bsSHEI0T HAPLUCCHI,
S kpuBISIFOCH, KpYyTACH U 3BeHs... (1bid., 177)

OH He OowWTCs Tpe/iCTaTh B BBHI3HIBAIOIIECH MAacKe SPMapOYHOro IIyTa,
KPHUBJIISIOLIETOCS HA MTOTEXY TOJIIIE:

51 GBI BECh B MECTPHIX JIOCKYTHIX,
Benwrii, kpacHbI, B 6€300pa3HOii Macke.
X0Xx0TaJl U KpUBJISLJICS HA PACIyThsX,

J4! PpacCKa3bpIBaJI ITYTOYHBIC CKA3KU.

npoBoxai ee <...>. Yaire, 4eM Co MHOM, OHa BCTpeYallach C KeM-mo, KOro He BUAENa
1 0 koTopoM s 3Ham» (biok 1989: 283).
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Pa3BepTLIBaJ'I JUIMHHBIC CKa3aHbA
ECCCBH3HO, " J0JIro, 1 3BOHKO —

(0] CTapuKax, 1 O CTpaHax 0e3 Ha3BaHbs,
Ho JACBYIIKE C I1a3aMu pe6eHKa.

Kt0-T0 1070, 6ECCMBICIIEHHO CMESIIICS,
U xoMy-TO CTAaHOBHJIOCH OOJIBHO.

U xorja s BHE3aIIHO COMBAIIC,

W3 Tonme! kpuganm: «JoBoxbpHO!»

(Ibid., 153)

Bce ot Macky, 1o KOTOPBIMHM BBICTYNAET JIMPUYECKUM MepoH, Ipu-
3BaHbl «KMUMETHYECKH» BOCIIPOU3BECTH LAPALINI B TyIIE XaocC, BbIpa-
3UTh MMOHMMAaHHE COBPEMEHHOI'O0 MHpa KaK ypOMIUBOIO, NCKaKEHHOTO
rpUMacoi, yiepOHOro, He COOTBETCTBYIOIIETO Uealy.

Ha3zBannble BbIlle TEKCTHI 00pa3ylOT CBOEOOPA3HBIM BHYTPEHHHI
CIOKET B JIMpHKe bioka mepruona «re3b» U MOATOTABIMBAIOT OanaraH-
HBIE MOTUBHI «BTOpOT0 ToMay («Ilotexa! Pokouer Tpy0a...», 1905; «ba-
naraHauk», 1905; «banarany», 1906), Hamenme npaMaTHIECKOE 3aBep-
IIEHHEe B «IMPUYECKUX cleHax» «bamaranumka» (1906). 3nech xuBas
NaMsITh O IPMAPOYHOM TeaTpe U OajaraHHbIX (eepusix-apIeKHHaAax co-
YyeTaeTcs C HOCTANIbIHel Mo yTpadyeHHBIM (OpMaM «HaWBHOT'0» MCKYC-
ctBa. HoBble HaOIIOJICHNST TIO3BOJISIIOT JOTIOIHUTH M3BECTHYIO CTAaThIO
3. I'. Munn «B cMmbicioBoM mpoctpaHcTBe “bamaranumka” (MwuHI
1999). HenaBHO omyOJIMKOBaHHBIE TEKCThI apJICKUHA aKTepa U PEXKHUC-
cepa netepOyprekux OanmaraHHbIx TeaTpoB A. S. AjekceeBa-SkoBneBa
CBUJICTENILCTBYIOT O HAJIMUUH MPSIMBIX QJTIO3UH B «OaaraHHbIX» TEKC-
Tax bioka Ha TpaguLMOHHBIE apiieKWHAIBI U3 penepTyapa nerepoypr-
CKUX OalaraHIMKoB: Hanpumep, (hakerbHOe MIeCTBHE, «aJICKas MY3bI-
Kay», JIOK, B KOTOPBIA MpOBaJMBaeTCs Masdll, KapToHHas Oytadopus u,
KOHEYHO, «KJIIOKBeHHbII cok» (AnekceeB 2000). Hanomuum, 4to B aB-
TOPCKOM TNpenucioBuu K «Jluprndaeckum apamam» biok HaspiBaeT «ba-
JaraH4uK» «MaleHbKoi peepueit» (biok 1962: 1V, 434).

Ho nipu Bcem cTpemiieHHN «ITPUOIU3UTHCA» K MOCTHXKEHHUIO TPaIu-
HUOHHBIX (hOpM, OYy/Ib TO pyCCKHii OaaraH Wik uTajibsHckas commedia
dell” arte (craBmias B 3amaHOEBPOINEHCKOI PELIEIIUE HOBOTO BPEMEHH
KyJIBTYPHBIM MHU(OM M TpeBpaTHBLIASCS €CIU HE B JIUTEpaTYPHBIN
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JKaHp, TO B JINTEPATYPHYIO TEMY), COBPEMEHHBIN XYA0KHUK HE B CHIIaX
BO3POJIUTH 3TH (OPMEI B ayTEeHTHYHOM Brje. OH JIHIIb BHIPAXKAET CBOIO
TOCKY IO YTPa4€HHON HEIOCPEACTBEHHOCTH B HEKMX CEHTUMEHTAJIbHO-
POMaHTHYECKHUX U MHOCKA3aTEIbHBIX KapTHHAX, PUAaBasi TPaIULIUOH-
HBIM [IEPCOHAXKaM ajleropruueckuii cMpici. To, 4To npeameTom u300pa-
JKEHHUS ¥ TBOPYECKOTO BAOXHOBEHUS CTAHOBSITCS IIEPCOHAXKH «HU30BOW»
KYJIBTYPBbI, CBUIIETEILCTBYET O CMEHE KyJIbTYPHBIX Napaaurm. [lox com-
HEHHE CTaBATCS «BEJHMKHE TEMbD», BO3BBIIICHHBIH repoil 1 (hOpMBI €ro
KJIACCUUYECKOM pernpe3eHTauu. AJTbTEpHATUBY UM XyI0KHHK 3TI0XH MO-
JiepHa cTapaeTcst HAWTH B MAPTUHATIBHBIX cepax KyIbTyphl. ITO PeTUK-
TOBBIE (POPMBI HAPOJHOTO TeaTpa, UPK, MEIIAHCKHUNA U LBITAHCKUH Po-
MaHcC, cuHemarorpad (Bcé, uTo Tak BieKIIO kK cebe bioka), koTopble Ho-
CTaBIAIOT 00pa3bl st HOBoW Mudonoruu. He ciydaiftHO eBpomeiickas
TpaguLysl BOCHPHUATHS MAacKd KaK «BBICOKOT0» CHMBOJIA OTKPOBEHHO
CrapoJupoBaHa B OJIOKOBCKOM «banmaraHunkey.

Apxaudeckue 00pa3bl, BKIFOUCHHBIE B A3bIK HOBOI'O HCKYCCTBA, BBITJISIAT
JIMIIb OTCBETAMH YTPAuE€HHOTO MUPA; OHU JKUBYT B IIPOCTPAHCTBE BOCIIO-
MUHaHHST; OHH TPOHUKHYTHI TOCKOM 110 TIPOIIIOMY. DTO 1100 GUrypsl, co-
3/IAaHHBIE JKEJIAHUEM BEPHYTHCSl BCIISATh, JMOO MAacKH, M3MEHHBIIHE CBOM
MIPEXHUH CMBICT M TOJIYYMBIINE HOTyHnapoauitHyio okpacky (Ctapobun-
ckmii 2002: 513).

HabGnronenust, cienanHble MIBEHIIApDCKUM YYCHBIM HA MaTepualle 3ara/l-
HOEBPOTEHCKOH TpaluIIuH, TOATBEPKAAIOTCSA U IPUMEPAMHU U3 UCTOPUH
pYCCKOro MoepHU3Ma. MBI IpUBEAEM JIUIIb OJMH, HO BECbMA [TOKa3a-
TEJIbHBIN 17151 IEMOHCTPALMM MEXaHU3MOB HHTEPMEAUAIBHOCTH (TIOHH-
MaeMoM 3/1eCh KaK YacTHBIN CIydail HHTEPTEKCTyaJTbHOCTH) — CEMaHTH-
YEeCKOro B3anM0oOoOMeHa MEX/1y Pa3HbIMU BHJAMU MCKYCCTB. B m3Bect-
HoM Oanere A. benya u U. CrpaBunckoro «llerpymka» (1911) mHOTrO-
CIIOIHBIE TUIACThl KYJIBTYPHOU MaMsITH COYETAIOTCA, C OJJTHOM CTOPOHHBI,
C paAWKaIbHBIMH XYAO0XXECTBEHHBIMH YCTPEMJICHUSIMH HOBEUIIIETO
BPEMEHH, C APYTOM — HEOTPHIBHBI OT HOCTAJIBIMH, OBEIHHOW JINYHBIMU
BOCIIOMHUHAHMSAMH AETCKUX JIET, I10 HCUYE3AIOIIUM (OpMaM «HAUBHOTO»
HCKycCcTBa. Pa3BepHYThI aBTOKOMMEHTAPHUH K TJaHHOMY 31IM30/1y B CBO-
€l TBOpYECKOM KU3HU XyT0KHHK /1aJl B COOTBETCTBYIOLINX [IaBax MO3/1-
Helmux MemyapoB. OHM NIPOHUKHYTHI POMaHTHUYECKOH Mieanu3anueit
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«30JI0TOTO BeKa» HapOIHOro OajmaraHHoro tearpa. mmymnbcoM K pabdo-
Te, — MUILET MEMYapHCT, — CTalla «uaes n300pa3uTh Ha CIICHE TeaTpa —
Macenuity, MuIble Ganarassl, 3Ty BEJIHKYIO yTEXy MOETO JIeTCTBa, ObI-
BIIIYO elrie yTexoi u Moero otmay (benya 1990: 515), a ycunust Xymox-
HUKa 110 CUMBOJIMYECKOH PEKOHCTPYKIIMHU TAHHOTO (heHOMEeHa OOBACHS-
I0TCS CTPEMJICHHEM «COOPYAMTH OanaraHaM KakoW-TO ITaMSTHHUKY, T. €.
HaJIeIUTh €r0 CBOMCTBAMH CaKpaJIbHOTO TIpeaMeTa, MU(OIOTH3UPOBATS.
Ha 3ToM HOBOM BHTKE KYJIbTYPHOTO MHU(OTBOPYECTBA MPOUCXOAUT ac-
CHUMMIISILIHSL «CBOETO» U «UY>KOT0» MO 3HAKOM MEJIaHXOJIMYECKOH ped-
nexcun. Ha npencraBnenue ¢ pycckum IleTpynikoil — nepcoHaxxeM Ha-
POAHOTO KYKOJIBHOI'O T€aTpa, MOCTOAHHBIM YYAaCTHUKOM APpMapOYHBIX
yBeceneHuii®, BeHya mpoeupyeT TpeyroJbHUK HTalbsaHcKoi commedia
dell” arte, mpomnyiieHHbIi Yepe3 KyIbTypHBIC (GUIBTPBI (BPaHITYy3CKOTO
poMaHTH3Ma H cUMBOJM3Ma. A cam [lerpyika npeBpamaeTcs B pOMaH-
THUYECKOTO Tepos B IyXe «IyHHOTo [1bepo» — MomyisipHOTro IepcoHaxa
MIO3JHEPOMAHTUYECKON KYJIBTYphl, omnostuzupoBaHHoro T. IT'oTse,
T. bausunewm, L. boanepowm, I1. Jladhoprom, 3. Poctanom, mocTeneHHO
NprOOpPETaBIIETO JIEKAJACHTCKHE YepThl 3CTETa W T03Ta B COYETAHUH
JACHIMU3Ma U U3BPAllICHHOCTHU, HAMBHOCTH 1 )KECTOKOCTHU.

Her Hu4Yero yauBUTENHHOTO B TOM, YTO POMAHTHKH, CTpagaBIne oT Oaii-
poumueckoit mal de siécle, uyBcTBoBaM ceOst TaKUMHU Ke 00IETEHHBIMH,
kak [Teepo wiu le peuple; a wis baueuns u Hlapist Boanepa sxu3Hb 6pos-
yux akpobator (Saltimbanques) — yauunbix XKuns u [Ibepo — T0BOIBHO
CKOpO cTajia CUMBOJIOM CYILECTBOBaHUs Xyaoxuuka (Storey 1978: 109—
110).4

3 Cp.: «<...> “Tlerpymka” He HamHoro nepexua XIX Bek. Kak MaccoBoe siBeHHE Ha-
POIHO-SIPMAapOYHOI KYJIBTYpPBI OH MPEKPATHII CBOE CYIIECTBOBAHUE IPUMEPHO C Jiecs-
ThIX TOA0B XX crosietusi» (Hekpouioa 1984: 85).

4 Teneanoruu o6pasa I1bepo U ero Ky/bTypHBIM TpaHcGopMamusaM yxke B 1912 r. 6bu1
TIOCBSIIIEH CTICIHATBHBIN UCTOpHOTpadrIecKknii o9epk B JKypHaie «Anomion» (Alex.
St. [Iramm] 1912), mpenBocxumaBmmii Oymymiue MITyJUM HUCTOPHU M TEXHHUKU
commedia dell” arte aBropamu xypuana Jokropa Jamepryrro (Bc. Meitepxonbaa)
«JT1060Bb k TpeM anenbcuHam». O BaKHOCTH Jutsi biioka 1aHHOTO OYepKa CBHUACTEIb-
CTBYIOT OTMETKH Ha HeM, clenanHbie 5 Mapta 1921 r. mpu pabote ¢ XypHajJaMH U3
JIUYHON OMOIMOTeKH, NpeaHasHavaBmMMucs id npopaxu (bmox 1989: 339). B 1a-
JKeJIble B MaTepHalbHOM OTHOIICHUH MOPEBOJIIOLUOHHBIE TOJbI, MO-BUIMNMOMY, OBLI

75



banernsiii [leTpymika B mHTEpIpeTallii MEMyapuCTa JaH He 0e3 anJro-
3uii Ha OJ10KOBCKHi «bagaraHumk», 4To y)Ke 0TMEUYanoch B INTeparype.
Comnocrasisist BocnoMuHanus beHya 00 apiekuHane, yBUACHHOH UM ye-
THIpEXJIETHUM peOeHKOM B TeTepOyprckux Oamaranax B. H. Erapesa,
¢ oiokoBckuM «banaranurkomy, 3. I'. MuHII 3a1a€TCs BOIIPOCOM O Me-
XaHU3MaxX KyJbTYPHOW peleniun — «He ocMbIciseT ju A. benya csoun
JETCKHE BIEUYATIEHU B KiIto4ye OoJiee MO3AHNUX BO3ICHCTBUN JTUPUKHU U
npambl bioka?» — 1 paciieHnBaeT TeKCT biioka Kak KOAUpYIOMUi SA3bIK,
a COOTBETCTBYIOIIHUE TIaBbl «MOHUX BOCTIOMHUHAHUI» KaK CBOCOOpa3HOE
METAOINCaHNe TUPUIECKON Apamsbl biioka, OMHOBPEMEHHO BCKpPBIBAIO-
mee ee reresuc (Muni 1999: 561, 562). biokoBckuii [Ibepo Takke TH-
nuyHblid Sonderling — uynak, oTiieneHen, CylecTBO He OT MHpa CEero,
CKPBIBAIOIINH [TO MACKONH-TPUMOM M3PaHEHHYIO A1y, KOTOpasi B3bIBa-
€T K COCTPaJaHHIo.

Eciu I[lerpy1ika ObLT OJIMIETBOPEHUEM BCETO, YTO €CTh B UEJIOBEKE OTyXO-
TBOPEHHOTO M CTPAJAIOLIEro, HHa4Ye roBOps, — Hayajaa IMOITHYHOTO, eCIIH
ero nama — Konom6una-6anepuna, okasanacek nepconudukarmeii des Ewig
Weiblichen, — To «pockoriHbIii» aparn cran oIMIeTBOPEHHEM Hadalia Oec-
CMBICIICHHO-TJICHUTEIBHOTO, MOIIHO-MY>KECTBEHHOTO M HE3aCIyKeHHO-
topkectByromiero (benya 1990: 516).

[eTpymika, mo00HO CBOEMY JINTEPATypHOMY TpeAlIecTBeHHUKY [Ibe-
PO, CTAHOBUTCS TPOTECKHON KEPTBOM, BOILIOIIEHUEM KU3HEHHOW U Me-
TaU3UIECKON HEY IauH.

Pounb Best 3aaymaHa (Kak B My3bIKe, TaK U B THOPETTO) B KAKOM-TO «HEB-
pacTeHHYECKOM)» TOHE, OHa BCSI NMPOIHTAaHA MOKOPHOM TOpedblo, JHIIh
CYIOPOXKHO MPEPHIBAEMOI 00MaHYMBON PaJOCTHIO M UCCTYIUIICHHBIM OTUa-
sarem» (1bid., 524).

Becbma cMMNTOMAaTHYHO NMPHU3HAHUE XYJOXHHKA: OH OBUI BOCXHMILEH
TE€M MYKECTBOM, C KAKMM UCIOJHUTENb posiv Bannas Hwkunckuid, pas-

BBICTABJICH Ha MPOJAAXy M POCKOIIHBIA ansOoMm smrtorpadwuii [lons 'aBapuu, dpan-
I[y3CKOT0 XYyJOXHHUKA, CO3[aBLIEr0 MOPTPETHYIO Tajepero MOMYJIAPHBIX MacOYHBIX
nepcoHaxel, onvcanue cM.: Xoxyosa 1998: 332, No 51.
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pylasi CBOe MPUBLIYHOE AMILITYa, B3sUT HA CE0sI CMEIIOCTh CO3JJaHUsI «3TO-
T'0 YXacCalollero rpoTecKa — MONYKYKIIBI-TIOIY4YeIOBEKay, PUCKYS ycIie-
XOM y TyOJHMKHU ¥, TOJOOHO CBOEMY TEPCOHaXY, CaM CTaHOBSICH TPO-
TECKHOM KEePTBOH.

OCHOBHOM MCUXOIOTUYECKON KOJUTU3HEH B SIIOXY MOJEPHUCTCKOTO
’KM3HETBOPYECTBA U TeaTpaIM3alluM KU3HHU, KOT/1a caMa JBONCTBEHHAs
MIPHUPO/JIa MICKYCCTBA MPEBpaNaeTcs B 00BEKT Xy/I0KECTBEHHOHN pedek-
CHH, CTaJIO OTIPECIICHUE TPAHUI] MEXKTY PEaIbHOM KU3HBIO U IIPEJICTaB-
JICHUSIMH O Hell — (JaHTOMaMU CO3HaHUSs, WILTIO3USIMH, «CIoBaMm». Te-
MaTHUYECKas OCb CMEIIAETCS] — OT YTBEPKACHUS «IIPaBIbl KU3HU» K TOP-
’KECTBY 3CTETU3MA U MPU3HAHMIO, B Ayxe @. Huiie, rocmoacTsa uckyc-
CTBa HaJ )KU3HBI0. MEHSIETCS U MOJTyC BOCIIPUSITUS aKTepa, UTPAIOIIETO
Ha CILICHE: 3CTETHKA €CTECTBEHHOCTH M ayTEHTHYHOCTH IEPEOCMBICIISI-
ercs B mapaaMrme «aedopManuum MuMesnca».’ Urpa Mexay peanb-
HOCTBIO U (UKIMEH, OPTaHMYECKH CBSA3aHHAs C WPOHHMEH aBTOpa Haj
COOCTBESHHBIM TBOPYECTBOM, ITOPOKIAIOIAS PUIYIJTUBBIC METa(OPhI U
(opMabHBIE HOBAIMH, BEICTYIAeT KaK HEOTheMJeMas 4acTh CO3/aBa-
€MOT0 XYJ0KHUKOM MHpa.

O0ocTpeHne KOJUTM3UHM MEXKIY UCKYCCTBOM M JKU3HBIO JTACT HOBBIM
UMITYJIbC K OCMBICIICHHIO «1apajokca o6 akrepe» (/. Hdunpo), cormacao
KOTOPOMY aKT€p €CTh ABOMCTBEHHOE CYIIECTBO, HAXOSIIEECS B MOCTO-
STHHOM TIPOTUBOPEUYNHU MEX]TY HCKYCCTBEHHBIM U €CTECTBCHHBIM, SIBJICH-
HBIM ¥ COKpOBEHHBIM. OH 3aJ710’KHIK COOCTBEHHOH POJIH, BHIHYKICHHBII
MOJT MHUMOH BECEIIOCThIO (MAcCKO#) CKPBIBATH CBOM IOJJIMHHBIE TIepe-
>kuBaHUs. «YUeloBeK Ha CIIeHe» — MpobiieMa, TOCTATOYHO PAHO BOIIES-
masi B Kpyr XyJI0’KeCTBeHHOU peduiekcuu biioka, mepBoHaYaibHO TOTO-
BHUBIIIECTOCS, KaK M3BECTHO, K CIIEHHMYECKOH ACITEIbHOCTH. Y BJICUCHHE
TeaTpOM HAYaJIOCh JIOCTATOYHO paHO, K deMy MOOYKIalld M paHO IMpo-
SIBUBIITHECS TBOPUYECKHE CKIOHHOCTH, BCSYCCKH IOOMIPSIEMBIC W BOC-
MUTHIBAEMBIE B CEMbE C Pa3BUTHIMH XYAOXKECTBEHHBIMH BKyCaMU U
JUTEpATYPHOH MpoQeccuoHaTn3aIueil, B TOM YHCIIE U TIEPBBIE JIpama-
TYpPTUYECKHE M CIIEHWYECKHE OIBITHI, MpeacTaBicHHble B [llaxmaToBe
s1eToM 1896—1897 IT. B HECKOIBKUX JIIOOUTENLCKUX CIIEKTAKIAX. JleToM

5 (6] NEPEOCMBICIICHNN €CTECTBEHHOCTH U UCKYCCTBEHHOCTHU B T€ATPAJIbHBIX KOHLCTIIUAX
pyoexa XIX—XX Beko cm.: [Ilaxagat 2000.
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1898 r. B mepenncke A. A. Kyonunkoii-IInoTtyx u ee JBOIOPOAHOI ce-
ctpel O. M. ConoBbeBOI aKTUBHO O0CYKJAETCsl aKTEPCKOE AapOBaHHE
IOHOLIIH, @ OCEHBIO, CTaB CTYACHTOM opuandeckoro ¢axynsrera [lerep-
Oyprckoro yHuBepcureTa, biok nmocssimaer cBoO0JHOE BpeMs MOAHOM
B T€ I'0JIbl MEJOEKIaMallui — Xy10’)KECTBEHHOMY UYTEHHIO B COIPOBOXK-
JEHUU MY3bIKaJIbHOTO akkommnaHemeHrta. Yepes rog oH Bctynut B Ile-
TepOyprckuil TpamMaTudeckuil [ oroneBCKuil Kpy>KOK, SIBISIBIIHICS ITO
CYTH TOIyNpodecCHOHaTbHBIM JTIOOUTENILCKUM TeaTpoM. biipkaiim
POICTBEHHHKAaM OH B 3TH TOJAbI OCOOCHHO 3allOMHUJICS AEKIaMHPYIO-
M anyxtuHckoro «Cymacmenmeroy». C. H. TyronmuHa oTmeruia
3TOT MOMEHT B NIO3/IHEHIINX MeMyapax, OOpaTUB BHUMaHUE U Ha Xapak-
TEpHYIO A7 ee Ky3eHa (GU3MOHOMHUYECKYI0O 0COOEHHOCTh — HEMOIBHIXK-
HOCTB JIUIIA TP 00IIIe# YMOIIMOHATHHON HaNpsbkeHHOCTH urpsl (TyTon-
muHa 1980: 294). HemoABM»KHOCTS JIUIIa, MOHOTOHHBIH U TIIyXO# roJioc
OCTaHyTCS JTOMHHUPYIOIIUMH U B JalbHEeHIIeM, GOpMHUPYS U3BECTHYIO
BCEM CTaTyapHOCTh U «MAaCOYHOCTH» KaK MaHephl IOBEJICHHs], TaK U BHe-
IIHero o0NHKa TmodTa. B TearpoBemueckoil TUTepaType OTMEYEHO, YTO
ecnu Obl HamepeHue bioka ocylecTBUIOCH, TO OH CTall OBl akmepom
JUpU4eckuM, YCTPEMJIEHHBIM «HE K TEepEBOIUIOIIEHHIO M JaXe He
K TIpeZICTaBIeHHI0 00pa3a <...>, HO K OTOXIECTBIEHHIO CBOETO ‘s’ ¢ ““s1”
CLICHUYECKOT'0 reposi», YTO «BCET/1a B KOHEUHOM CUETE YBOJUT OT CLIEHH-
YeCKO#M JpaMbl B apamy ku3Hm» (Bomkos 1926: 9), To ecTh B ku3He-
TBOPYECTBO.

KuzHerBopuecTBO muTaeT U (HOPMBI aBTOPCKOH peNpe3eHTALH.
@urypa nasna oKas3blBaeTCs MPUBJIEKATENbHON Ul biioka, HaunHas co
CTHXOTBOPEHHUS «S] OIATH Ha MOAMOCTKaX. MepIaroT orsTh...» (1899),
npeasapsiemoro snurpadgom «Cwmeiics, madu, HO IUIaKaTh HE cMei!» u
MOCTPOEHHOTO Kak MOHOJIOT oT Jintia Kaano-Ilasma (mepBas yacth Tekc-
Ta TMpeJcTaBiseT napadpas Apamaruieckoro apno3o Kanwo u3 nepsoro
nevictus onepsl P. Jleonkasamno «lasupi»). O BHyTpeHHEM CIOKETE
«TIEPBOTO TOMAay, CBSA3aHHOM ¢ OanaraHHO-MacKapaJHOH TeMOH, yKe ro-
BOPUJIOCH BbImIe. B mepnon «aHTuTe3bl» bIOK BHOBH aKkTyalu3WpyeT

® TTonpo6ree cM.: I'pskanosa, An Uxu En 2016.
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CMBICJIOBBIE cOocTaBIsroLIMe 00pa3a nasma-Sonderling ‘a, otoxxaecTsisist
C HUM JIMPUYECKOTO0 reposi (ctuxorBopenue «banarany, 1906):

Han yepHo#i cnsKOTBIO JOPOTH
He nognumaercsa tymas.
Besyr, nokpsxrteiBas, 1poru
Moii nonuHAILIN Oanarat.

JIuno nHeBHOE ApJiekrHa

Ewe 6nenuneit, uem nuk [Ibepo.
U B yron npsuetr Komombuna
JIoXMOTBsI, CIIUTHIE IECTPO...

Tamureck, TpaypHble Kiguu!
AKTepEI, IpaBbTE PEeMeCIIo,
Yr100BI OT UCTUHBI XOIAYEH
BceM crajno 601bHO U CBETIO!

B raiiHuk nymm npoHUKIA MJIECEHb,
Ho Hano miakath, neTs, UATH,

U006 B pait MOMX 3aMOPCKHX TIECEH
OTKpBUTHCH TOPHBIE MYTH.

(Bnox 1998: 11, 88—89)

s aBTOpCKOi pernpe3eHTannu mo3T u3dupaer Gurypy mnasua, crpaH-
CTBYIOIIIET0 KOMEIMaHTa, 4TOObI elle pa3 MOAUYEepPKHYTh Hepa3penuMyo
POMaHTHYECKYI0 aHTHHOMHIO: HECOOTBETCTBHE BHELIHETO U BHYTPEH-
HET0, IECTPOro PYOHUIIA U CKPBITON JKU3HHU TYLIH. . .

Bnok crionHa otaan gaHe MUQaM HOBOT'O BPEMEHH, IIUTAEMBIM 00-
pazaMM Kak «BBICOKOW», TaK U MONYJISIPHOU KyJbTypsl. Ho ero scrertu-
yecKast IO3UIHs Beeria Oblia CBsI3aHa C ITHYECKUM HAEaIoM UCKPEHHO-
ctu. [loaTomy screTu3My, BO3BOAAIIEMY B KyJIbT HCKYCCTBEHHOCTH,
B TOM YHCJIE U T€aTpalbHbIM dKciepuMeHTaM Be. Meiliepxoinbaa ¢ Mac-
kamu commedia dell” arte, on nmpeamounTaeT HCKYCCTBO, HANPABICHHOES
Ha PACKPBITHE «HCTHUHBI AYLIN», «MAaCKe» — «XapakTep» U «IICUXO-
JIOTHIO».
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HAINADY ZOLTAN

SZAKMAI VELEMENY NAGY ISTVAN A4 SZABADITO
KOLTO. MARINA CVETAJEVA PUSKIN-OLVASATA
CIMU KONYVEROL!?

Az Onéletirasrél folyéd kritikai diskurzus az utdbbi évtizedek irodalmi
¢életének az egyik legérdekesebb teriilete. Nagy Istvan birdlat ald vont
konyve ebbe a polémiaba kapcsoldédik be, amennyiben a Cvetajeva
olvasataban megjelené Puskin-szévegek és a kolténd sajat irasaiban je-
lenlévd onelemzd szubjektum sajatos viszonyat vizsgalja. Szerzonk eld-
szOr a mifaj poétikai kérdéskorét jarja koriil, vagyis azt, mit tekintsiink
onéletirasnak és mit a céljanak? A miifaj ugyanis egészen a sirfeliratig
(epitdfium), a szentek életét magasztald hagiogrdfiaig, valamint Szent
Agoston Visszavondsok konyvéig (Retractationes) nyulik vissza az
idében. A szakirodalomban a kdvetkezd miifaji meghatarozasok a leg-
ismertebbek: vallomasok, emlékiratok, naplok, gyonas, onfikcid, onport-
ré, én-elbeszélés sth. Célja lehet 6nmagunk felmagasztalasa: narcisztikus
tilkorkép, védébeszéd (apologia) vagy éppen ellenkezbleg: rejtézkodés,
arcrongalas (de-facement), életmii-felszamolas (désoeuvrement).
Neheziti a miifaji meghatdrozast, hogy az életrajz nem miifajhoz
kotott, bizonyos fokig barmely szépirodalmi szovegben megjelenhet. A
formak kiilonb6z6 funkcidkkal rendelkezhetnek, a funkciok pedig kiilon-
b6z formakban jelenhetnek meg. Vannak olyan alkotasok, amelyek
nem mutatjak az onéletrajz kanonikus formai jegyeit, de funkciojukat
tekintve annak tekinthet6k. Az Onéletrajzi emlékeknek nem kell feltét-
leniil egyes szam elsé személyben irodniuk, 1étezik harmadik személyti

! Ez a szdveg mint opponensi birdlat Nagy Istvdn habilitacios értekezésének vitajan
hangzott el 2006 decemberében. Az eltelt id6 ota jubilansunk tovabbra is szenvedé-
lyesen keresi a valaszokat az irodalomtudomany kérdéseire. Szovegértelmezésében
megprobalja a miialkotas apofatikus (kodolt) tizenetét katafatikussa (megismerhet6veé)
tenni.
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megfigyel6i nézépont is. Amint arra a disszerens meggy6zden ramutat:
Cvetajeva prozaban irt lirai vallomasa, jollehet, egyes szam els6 szemé-
lyli narrativa, mégsem példaszeriien 6néletrajzi szoveg, inkabb kulturalis
életrajznak tekinthet6, amennyiben a feln6tté cseperedés mellett a mi-
vésszé valas és az alkotas folyamatat avatja az Snmegértés targyava. A
szubjektum vizsgalata az irasban €s az irds altal torténik, 6sszemosddik
a megfigyeld és a megfigyelt, a szubjektum és az objektum. Az ,,ismerd
meg 6nmagad” mondas felettébb problematikus, mert amikor egy kolto
sajat magat helyezi a megfigyelés kdzéppontjaba, nem feledheti, hogy az
elbesz¢él6 én (az értelmez0) és az elbeszélt én (az értelmezett), akire meg-
ismerd gondolatat iranyitja, egyszerre a megismerés ,targya” ¢€s ,,ala-
nya”. Ebbol kovetkez6leg az egyik legnehezebb feladat: lirai-filozéfiai
onéletrajzot irni. A koltdi 1élek csak akkor ismerheti meg 6nmagat, ha
egy 0sztonds Oselemben, a folklor gyodkeri lirai emlékezet fényében
szemléli magat. ,,Eljut a heurisztikus felismeréshez, miszerint a »cTuxm«
és ancruxusi« forrasvidéke ugyanaz” (Nagy 2006: 91). Az igazi koltészet
elementaris, 6sztonos.

crer

szerint

az olvaso a szoveg igényének megértése mellett (és nem helyett) ,,6nmagat
avatja a megértés targyava”. Ennyiben minden olvasas ,,0néletrajzi” és
»egy sem (lehet) az” (Ibid., 92).

Esetiinkben egy bonyolult olvasattal allunk szemben, minthogy a
Cvetajeva életrajzaba beirddd Puskin-szovegek egy sajatos megketto-
z6dést eredményeznek, Nagy Istvan olvasataban pedig megharomszoro-
zddnak. A Puskin-vendégszovegekkel dusitott Cvetajeva-textus — vagyis
egy masik koltének a sajat miibe vald projekcioja — ezzel a rarakodott
tobbletjelentéssel fejti ki hatasat, ami megduplazott nézépontot ered-
ményez: az olvasat olvasatt.

Cvetajevanal nem az 6nmagara hivatkozas (autoreferencialitas) all a
megfigyelés kdzéppontjaban. Az 6nmegértés nala létmegértést jelent, és
megforditva: a létmegértés dnmegértéssel és a masik megértésével jar
egylitt. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi képezi az 6nazonossag
alapjat, amely a folyamatos valtozasban is valtozatlan marad. Az élet-
rajzir6 Cvetajeva szamara a személyiség nem statikus entitas, hanem az
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allandosag és megujulas dinamikus egysége, amelyre a hérakleitoszi fo-
ly6-metaforaval utal: ,,Senki sem 1épett még kétszer ugyanabba a folyoba. De
lépett-e valaki kétszer ugyanabba a kényvbe?” (Cvetajeva 1987: 79) Minden
ujraolvasas — atértelmezés, hermeneutikai aktus, amely fénytoréssel jar:
,,a beesési sz0g nem egyenld a visszaverddés szogével” (Cvetajeva 1980:
67). A megtort fénysugarak tanulmanyozasa azonban Nagy Istvan szerint
éppolyan fontos, mint a visszavert sugaraké. Minden atiras egy korabbi
értelmezésre valaszol, hogy alavesse magat egy késébbinek, amely a
jovendo olvasok mindig megtjulo, jelentésbovitd tevékenységén alapul.
Cvetajeva 1jito-hagyomany6rz6 poétikaja ettdl a tobbszori rarétegzo-
dést6l még valtozatosabb, még kimerithetetlenebb. Ez a poétika — szer-
zOnk talalo kifejezésével élve — ,,valaszold megértésre” var.

Marina Cvetajeva sajat narrativ onazonossaganak a felépitésekor
arrdl ir, ami gyermekkoraban intenziven hatott ra. Szdmara az iras képze-
letbeli parbeszéd Puskinnal, a Puskin-hdsokkel és az olvaséval. Elkertil-
hetetlen azonban, hogy egy 3-6 éves kislany (az irénd ezeket az élet-
korokat emliti) tulolvassa vagy alulolvassa a Puskin-szovegeket, mely-
nek kovetkeztében kiilonos jelentdséget tulajdonit egyes eseményeknek,
hangoknak, szineknek, targyaknak, szerepl6knek, mig masokat a gyer-
mek kompetenciajabol kovetkez6en alabecsiil, amelyeket azutan ,,har-
minc-egynéhany esztenddvel késdbb” utdlagos értelemadassal ruhaz fel.
Az ilyen és ehhez hasonlé mondatokra gondolok: ,,Ezt most mondom, de
mar akkor tudtam; akkor — tudtam, azéta csak kimondani tanultam meg”
(Cvetajeva 1970: 291).

A térid6 kontinuum folytonossagara markansabban ra lehetett volna
mutatni. Cvetajeva emlékezetében ugyanis az emlékvilag-tér és az
emlékvilag-ido viszonyat egyfajta oszcillacio jellemzi: folytonos kozot-
tiikk az attiinés és az athallas, amelyek atjarast biztositanak a megélt élet
(az eldrefelé megtett Gt) és az elbeszélt élettdrténet (a visszafelé megtett
ut) kozott. A gyermekkori Puskin-olvasaton (percepcion) mar nem lehet
valtoztatni, azonban az esemény narrativ feldolgozasakor a jelentésén €s
az értelmén igen. Cvetajeva valtoztat is, ezzel hangstlyossa teszi az
elbeszélt id6 és az elbeszeéloi id6 kozotti atmeneteket. Szamara az
Onazonossag keresése Iényegében véve nem mas, mint egy folyamatosan
ujraszerkesztett élettorténet, amelyben az 6Gnmagat irasaval atalakito, sot
megalkoto én all a figyelem kézéppontjaban. A végeredmény: a kolténd
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onnon élete atlényegitett igazsagat irja meg, és nem faktografiat, amint
erre a disszerens helyesen mutat ra.

A kutatd nem kertilheti meg a kérdést, hogy az egyéni élettorténetek
miként irddnak be a nagyobb tarsadalmi és kulturalis kontextusba. Az
én-self (orosz megfeleldje camocms, cam, cobcmesennas nuunocms) — a
self nyugati tarsadalmakra jellemz6 valtozata. Azt jelenti, hogy az egyén
onmagat kiilonallo, a tobbiektdl fiiggetlen 1énynek éli meg. A mi-self
(orosz valtozata sceuenosex, eceeduncmeo, coboprnocms) a Self keleti
kultarakra jellemz6 variansa, amelyben az egyén az egdjat masoktol
kolesondsen fiiggdnek éli meg. A konyv szerzdje errdl a problémakdrrdl
,»A keleti és a nyugati esztétikai gondolkodas kiilonbségér6l” c. fejezet-
ben értekezik. Nagy Istvan pontosan latja, hogy Cvetajeva valasztasa
nem véletleniil esik a k61t6i horizontjat Kitagito, felszabadit6 hatasu esz-
ményképre, Puskinra, akivel azonosulni tud. Puskinban ugyanis megvolt
a mas népek érzelemvilagaba valo belehelyezkedés képessége, anélkiil
hogy elveszitette volna orosz identitasat. Miiveinek szellemi beallitott-
saga az altalanosra (a mi-selfre), az egyetemes emberi kulturara, s6t az
egész emberiségre iranyul (lasd a vilagirodalmi alluzidk tomkelegét, va-
lamint az Oroszorszagot eurOpaiasitani akar6 Nagy Péter Kitiintetett
szerepét az életmiiben, amelyet szerzonk részletesen targyal). Az orosz
kultaraban tobbnyire nem elfogadott egy partikularis jelenség abrazo-
lasa, amely szocioldgiai, pszichologiai szempontbol nem tekinthetd re-
prezentativnak. Ahhoz, hogy az emlék ne meriiljon feledésbe, az egyéni
emlékezetbol at kell keriilnie a kollektiv emlékezet tairhazaba. A hagyo-
manyérzésnek tul kell Iépnie az életrajzi emlékeken, kollektiv torténelmi
emlékezetté, kulturtdrténeti ténnyé kell valnia. Az irénak a fundamen-
talis életrajztol, amely az individualis tudat hatokorén beliil marad (sze-
mélyes torténelem), el kell jutnia a kollektiv torténelmi emlékezet
Orzéséig, kiilonben megreked a sajat élete dalnoka szintjén. A szubjek-
tum altal megélt multnak és a torténelmi multnak, mint két megta-
pasztalasi modnak, 0ssze kell fonodnia. (Léasd a ,,Kolt6i igazsag vs. tor-
ténelmi igazsag” c. Pugacsov-fejezetet Nagy Istvan konyvében.)

Kétfele életrajzi regény van: az egyik a személyiség fejlodését, a
tarsadalomba valo beilleszkedését taglalé Bildungsroman, a masik re-
génytipus hése a masokkal valé azonosulasbol, alakvaltozasbol és
atvaltozasbol épitkezik (sajat szubjektumukat fel nem ismer6 narciszok,
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alteregok, hasonmasok stb.). Utdbbiban egy olyan onportréval allunk
szemben, amely bizonyos lelki-tudati allapotokat kdzvetit: az onmagasag
metaforait. A lathatdé biografiai emblémaval szemben all a lathatatlan
kolto, aki alakja mogé rejtézve inkabb onlélektani, mintsem Onéletrajzi
miivet alkot. Cvetajeva 6nazonossaganak keresésekor nem biologiai csa-
ladjahoz, egy bizonyos foldrajzi tajhoz (szil6fold) vagy valamely ideo-
l6giahoz kotédik, hanem irodalmi csaladfajahoz: Puskin, Goethe, Rilke,
Blok, Majakovszkij, Paszternak kulturalis orokségéhez. Ezt a szerzéi
poziciot az indokolja, hogy a kolté életének legfontosabb eseményei nem
a hétkoznapi valosagban torténnek, hanem a szellemi szféraban, amely
egy szovegben manifesztalodik.

A lacani tiikorstadium és imago fogalom egybevetése — amire a mi
szerzdje jo érzékkel és kellé helyen hivatkozik — azt mutatja, hogy a
nyelv atveheti a tiikorfogalom szerepét, mert szellemi 1étiink ott kezdo-
dik, ahol a nyelvi emlékezetiink kialakitja az én bels¢ magvat. A Puskin-
miivek teremté olvasasa, majd késébb az iras Cvetajeva szamara nem
mas, mint az dnmegértés eszkoze. Onreflexié és identitaskeresés egy
polgari gyermekkor és egy misztikus irodalmi kamaszkor bajossagaban
Osszefonodik. Az alltiziokban gazdag Cvetajeva-miivek 0sszeolvasztjak
a sajat €s a vendégszoveget (az irast és az olvasast). A kettds kodolas
kovetkeztében a szovegek kozott szemantikai fesziiltség jon 1étre. Az
értelem az irés és az olvasas folyamataban a szoveg és a miibe beleértett
(implikalt) olvaso kozti kdlcsonhatasban teremtddik meg.

Oszip Mandelstam A regény vége c. irasaban az életrajznak mint
miifajnak a , katasztrofalis pusztulasat” josolta, mivel a modern korban a
koherens én felbomlik, ,,a személy 1étformaja szétforgacsolodik”. Andrej
Belij Keresztrefeszités (Kotyik Letajev) (1922), Borisz Paszternak Luvers
gyermekkora (1922), Ivan Bunyin Arszenyev élete. Ifjukor (1930), vala-
mint a tagabb értelemben idesorolt Cvetajeva féle életrajzi proza (1937)
tanusitja, hogy a miifaj, bizonyos poétikai-strukturalis athangszerelés
utan, tovabb él. Ezeknek a miiveknek a szerz6i lemondanak a folyamatos
torténetvezetésrol, nem kovetik nyomon gyermekhdsiik felnotté valasat.
A nagy narrativaktol eltéréen olyan fiktiv / valos életrajzok, amelyekben
az emlékezésnek szovegalkoto szerepe van. A kihagyasos szerkesztés, a
torlések, a montazs, a retrospektiv narracié meggyengiti a torténetek
példazatszeriségét. Mindez egyiittvéve a XX. szdzadi Onéletiras
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legjobbjait a modern miivészregények relevans alkotasaiva teszi, melyek
kevés szoval is sokat mondanak.

Foglaljuk Ossze: Nagy Istvan monografiaja Cvetajeva onéletrajzi
prozajanak Gjszer(i recepcioesztétikai, hermeneutikai értelmezését adja,
nyelvészeti-poétikai diskurzuselemzésekkel szoros olvasatban.? A kultu-
rarél, a hagyomany szerepérdl sz6ld eszmefuttatdsai meggy6zdek és
megalapozottak, preciz filologiai apparatust vonultat fel, 6nallo, eredeti
gondolatokat fogalmaz meg.

Nagy Istvan ruszista kollégam tudomanyos munkassagat tobb év-
tizede kisérem figyelemmel és nagyra értékelem. Neve nemcsak itthon,
de kiilf61don is ismert. Nyugodt lelkiismerettel kijelenthetem, hogy mind
a biralat ala vont (konyv formaban benyujtott) habilitacios értekezése,
mind a Helikon folyoiratban, a Diszkurzivdk irodalomelméleti és kultu-
rologiai sorozatban, a Studia Slavicdban, a Studia Russicaban magyarul
és oroszul megjelent tanulmanyai, forditasai,® valamint a hazai és a kiil-
foldi konferenciakon tartott eléadasai, magas szinvonaltak, megfelelnek
egy habilitalt doktortol elvarhatd szellemi teljesitménynek. Ezért szama-
ra a decretum habilitationis odaitélését jo szivvel tamogatom.

2 Kutatasi modszerérdl jubilansunk egy késébbi irasaban igy vall: ,,Az évek soran arra a
meggy0dzddésre jutottam, hogy a kolté Cvetajeva sorsértelmezéséhez dssze kell kap-
csolni a poétikai, a kognitiv nyelvészeti, a filozofiai és a sorstudomanyi, idegen szoval
anankologiai (az elnevezés az 6gorog ananké szoéra megy vissza) lehetséges megkoze-
litéseket. De nem lehet figyelmen kiviil hagyni a néi tapasztalaton alapuld feminista
nézépontot sem, hiszen Cvetajeva a személyes sorsot is n6i sorsként élte meg. [...] Ezt
a komplex értelmezést az is indokolja, hogy Cvetajeva mind verseiben, mind pedig pro-
zai irasaiban (beleértve természetesen az esszéit is) az emlitett szempontokat maga is
reflexio targyava tette, és ezzel mintegy tavlatot nyitott az olvasoi értelmezés szamara”
(Nagy 2015: 199).

3 A habilitalasa eltelt idé ota Nagy Istvan (et al.) leforditotta Cvetajeva 4 miivészet a
lelkiismeret fényénél c. esszékotetét (Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2008.). Forditasaban
kiadasra var a Szonyecska regénye masodik része (az elsé rész Rab Zsuzsa forditasaban
latott napvilagot 1977-ben a Szovjet Irodalom juliusi szaméaban).
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HAN ANNA

BORISZ PASZTERNAK ES MARINA CVETAJEVA
LEVELEZESEROL

Marina Cvetajeva és Borisz Paszternak csaknem 13 éven keresztiil foly-
tatott intenziv levelezést egymassal, de minddssze néhany alkalommal
talalkoztak.

Marina Cvetajevanak férjével, Szergej Efronnal korantsem volt fel-
hétlen a kapcsolata, és hosszas tavollét utan végiil csak 1922-ben talal-
koztak Berlinben. Marina Cvetajeva felkereste a férjét, és ugyanebben az
évben keriilt sor az elsé talalkozasara Borisz Paszternakkal is.

Marina Cvetajeva igyekezett elmenekiilni a csaladi problémak eldl.
Ekkor kerilt Borisz Paszternak kezébe a ko1toné els6 kotete, a Versztdk.
Roviddel ezutan Borisz Paszternak megirta els6 levelét Marina Cvetaje-
vanak, igy vette kezdetét a levelezésiik. A haza iranti vagy és az emigra-
cidban t6ltott idészak mind mélyebb vonzalmat ébresztett Marina Cve-
tajevaban Borisz Paszternak, az orosz kolt6 irant. Paszternak levelei lelki
tamogatast jelentettek Cvetajeva szamara. Igy vallott errél Paszter-
naknak:

Bbl nepBblil 103T, KOTOPOTO 5 — 3a JKU3Hb — BUXKY. BBI IepBBIil 103T, B e
3aBTpALIHUN IeHb 5 BEPIO, KaK B CBOM. [...] BbI e1MHCTBEHHEIH, COBpEMEH-
HUKOM KOTOPOTO 51 MOTY ce0s Ha3BaTh — M PaJOCTHO! — BO Bceycuplmanue!
— Ha3piBaro. [...] Hu o koM He Mory cka3ath ceifuac: st ero COBPEMEHHUK,
€CJIM CKaXx<y — IoJIbLLy, nouaxy, coary. 1 Bot, IlactepHak, s cuaciinBa
ObITh Bammm copemennnkoMm (LlgertaeBa—Ilacrepuax 2004: 33, 35, 30).

1924-ben Marina Cvetajeva kiadja a Ketten (ZJsoe) c. versciklusat,
amelyben igy allitja szembe 6nmagat Paszternakkal:
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B mupe, rie Besik / Crop0OiieH U B3MbUICH, / 3Hato — onuH / MHE paBHOCH-
nen. // B mupe, tae ctons / MHororo xouiewm, / 3Hato — oaud / MHe paBHO-
MotteH. // B mupe, rae Beé — / Tlnecens u o, / 3Haro: oaud / Tl paBHO-
cymr / Mue (IlBeraeBa 1994-1995, 2: 237-238).

Elkovetkezett az 1924-es év, és Paszternak igy irt Cvetajevanak a
vagyairol:

A mortoMm OyneT neto Hamei BcTpeun. S moOimo ero 3a To, 94To 3T0 OymeT
BCTpeYa CO 3HAIOILEH CHIIOMN, T. €. TO, 4YTO MHE OJIFIKE BCETO U YTO 5 TOJIBKO
B MY3bIKE BCTpeydall, B )Ku3HU ke He BeTpeual ([{BeraeBa—Ilactepnak 2004:

96).

A taldlkozasaik allandoan elhalasztodtak a tragikus koriilmények
kovetkeztében. 1926-ban arra késziiltek, hogy elutaznak Rainer Maria
Rilkéhez — ahhoz a k61téhoz, aki szamukra magat a koltészetet testesitet-
te meg, de sajnos a talalkozas nem valdsult meg, mivel Rilke 1926 végén
meghalt.

Minél tovabb folytatodott Borisz Paszternak levelezése Marina Cve-
tajevaval, annal erésebben idealizaltak egymast. Levelezésiikben végte-
lentil hiteles képet festettek egymasrol, és tovabbra sem tudtak elképzelni
az életiiket egymas nélkiil. Fenyzdapor (Ceemosoil usens) cimi esszEjé-
ben Cvetajeva ezt irta: ,,IlactepHak — 3TO CIUIONIHOE HACTEXB [...] Bee
nsepu ¢ netau: B JKusubp!” (IBetaesa 1994-1995, 5: 234).

Még néhany évnyi levelezés utan a kapcsolat abbamaradt. Sem Ma-
rina Cvetajevanak, sem Borisz Paszternaknak mar nem volt sziiksége a
masikra. Amikor Borisz Paszternak 1935-ben részt vett Parizsban a
Nemzetkozi Antifasiszta Kongresszuson, létrejott a régen vart randevu,
de valddi kapcsolat és szerelmi vallomasok helyett a két kolté csak te-
azott, és csiiggedten beszélgetett az irodalomrol és a zenérdl.

1925. februar elsején Marina Cvetajevanak fia sziiletett, akinek el6-
szOr a Borisz nevet szerette volna adni, de végiil is az ujszildttnek a
Georgij nevet adtak, de maguk k6ézt Murnak nevezték 6t.

Mind a két kolté — Marina Cvetajeva és Borisz Paszternak is — szen-
vedélyesen szerette a zenét. Cvetajeva édesanyja, Marija Alekszand-
rovna Cvetajeva csodalatosan zongorazott. Maga Cvetajeva is komoly
zenei stadiumokat folytatott gyerekkoraban, de amikor az édesanyja
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1906-ban meghalt, ezek véget értek. Az anyai 6rokséggel azonban Mari-
na Cvetajeva nem hagyott fel, a koltészet és a zene mindvégig nagyon
fontos szerepet jatszott életében.

A csaladi fesziiltségeket tetézte Marina Cvetajeva szamara, hogy
anyja nehezményezte, s6t idonként kiginyolta els6 koltdi probalkozasait,
és mindenaron zenészt szeretett volna faragni beldle. Marina anyjaval
valo ellentmondasos kapcsolatarél, a mama kényszeres zenetanitasi
szandékarol Anyam és a zene c. irasaban vallott (Cvetajeva 1970). Az
otthon, amely szinte mitikussa valt és megszemélyesiilt Marina Cveta-
jeva korai koltészetében, Moszkva kozepén volt, a ,,Harom t6 utca” 8-as
szam alatt, k6hajitasnyira a Tverszkoj Bulvartol és a Patriarsije Pruditol.

1902-ben Cvetajeva anyjanal tuberkulozist allapitottak meg, és kor-
nyezetvaltozast irtak eld neki. A csalad ezért sokat utazgatott kiilfoldon,
egészen az anya halalaig. Hosszabb id6t toltottek a Genova melletti
Nerviben, ahol a merev polgari életbdl kiszakadt Marina végre szabad-
jara engedhette szilaj természetét: futkarozott, hegyet maszott. A lanyok
utols6 emléke: anyjuk még egyszer jatszani probal kedves zongorajan,
azutan odahivja ket, és Anasztaszija szerint igy szol: ,,Eljetek igazul,
gyerekeim!”

Anyja halala utan Marina két moszkvai kozépiskolat is megjart, és
idével még kettdt, majd 1908-ban ellentmondast nem tlir6en kozolte ap-
javal: Parizsban Ohajtja tolteni a nyarat, méghozza egyediil, hogy nyelv-
tanfolyamra jarjon, és kozépkori irodalomtorténetet hallgasson a Sor-
bonne-on. Ekkoriban kezdte olvasni a szimbolistak miveit és a fellendii-
16ben 1év6 orosz avantgard irodalmat, s ez nagy hatast gyakorolt egész
késébbi koltészetére, noha sohasem az elmélet, hanem a koltéi kifeje-
z¢smod, az alkotas mestersége érdekelte.

Marina Cvetajeva 1910-t61 fogva gyakran jart Makszimilian Volo-
sinék Koktebelben talalhat6 nyaral6jaban, ahol ismert irok, koltok, kép-
zomuvészek gyiilekeztek. Volosin nem csupan korszerti kiilfoldi kolto-
ket ajanlott Cvetajeva figyelmébe, hanem a ,,Muszagétész” korhoz tarto-
z6 miivészeket is. Itt ébredt Cvetajeva a tudatara annak, hogy a biroda-
lom mindkét févarosa rendelkezik eredeti tehetségekkel: Szentpétervar
Merezskovszkijt és Zinajda Gippiuszt, Vjacsaeszlav Ivanovot és Anna
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Ahmatovat, valamint Alekszandr Blokot és Nyikolaj Gumiljovot tud-
hatja magéaénak, Moszkva pedig olyan tehetségekkel biiszkélkedhet,
mint Andrej Belij és Valerij Brjuszov.

Nagyon tehetséges zongoramiivész volt Borisz Paszternak édesany-
ja, Rozalija Iszidorovna Paszternak is. A zenei stidiumok végigkisérték
Paszternak életét is, aki elsdsorban a zenei improvizaciokban jeleskedett,
és leginkabb Szkrjabin zenéje nytligozte le.

Marina Cvetajeva értékelésében Vlagyimir Majakovszkij és Borisz
Paszternak egyetlen lirai szubjektum két hatara. Cvetajeva nézete szerint
Majakovszkij a maga énjének teljes vizualis megtestesiilésében jelenik
meg. Mig Borisz Paszternak elrejti a maga jelenlétét a verseiben, Maja-
kovszkij kifejezi azt:

MasikoBCKHi TIpH BCeil ero AMHAMUYHOCTH — cTaTtuyeH |...] CraTudHOCTH
MasiKOBCKOT0 OT ero craryapHocTH. Jlaxe ToT ObICTpOHOTHI OeryH oH —
MpaMopHBbIi. MaskoBckkuil — PuMm. Pum putopctBa. Pum geiictaus. |...]
MasikoBCKHi — HMBOM maMsaTHHK. [ magmarop mkuBe (L[Beraecsa 1994—
1995, 5: 390, 391).

crer

Marina Cvetajeva filologiai intuiciojanak szellemében Borisz Pasz-
ternak titka kiilonds vizualis latasmodjaban rejlik, a szeme mintegy saja-
tos optikai prizmaként szolgal, amely attori a fényt, feloldja a fényhata-
sokat, és a vizualis befogaddsnak egy kiilonds pecsétje nyomja ra bé-
lyegét:

[...] [lacTepHakoBHI IJ1a3a OCTAIOTCS HE TOJHKO B HAIllEM CO3HAHWH, OHH
(U3MYECKN OCTAIOTCS Ha BCEM, Ha YTO OH KOT/Ia-TO TJIsIeNl, — B BUZIE 3HaKa,
MCETHI, IaTE€HTa, TaK YTO MBI C TOYHOCTBIO MOKEM YCTAaHOBHUTH, MTaCTCpHA-
KOBCKHH 3TO JMCT WIH mpocTto. [...] IlacrepHak [...] depe3 ria3 mup —
npouexusaert. [lactepHak — ot6op. Ero a3 — omxum (Ibid., 381, 382).

Ugy vélem, hogy Nagy Istvan az egyik legavatottabb ismerdje mind
Marina Cvetajeva, mind pedig Puskin koltészetének. Idéznék néhany
sort Nagy Istvan Cvetajeva-konyvének utdszavabol:

Ez a konyv arrdl szolt, hogyan olvasta Cvetajeva Puskint, akibdl mitoszt
csinalt, és akivel alkotoként egy életen at folytatott parbeszédet. Amikor
Cvetajeva a mitologikus szalakkal atszott koltdi sorsot altalaban és nem
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személyhez kdtve modellalja, akkor is a hattérben rendszerint ott van Pus-
kin, aki zsinormérték a szamara mind a romantikus személyiségépitésben,
mind pedig az irodalmi alkotds kérdéseiben. A kolté Puskin sorsaban
Cvetajeva a sajat sorsat ismerte fel, tulajdon alkoto6i-koltdi biografiajat is a
vele valo szellemi talalkozasnak koszonhetéen alkotta meg. Puskin Cve-
tajeva szamara egyarant jelentett irodalmi szdveget és az élet szovegeét.
Amikor Puskint mint jelenséget akarta megérteni, ezt a két szoveget olvasta
Ossze, és képletesen szolva, beleirta a maga szévegét (Nagy 2006: 177).

Végiil alljon itt néhdny sor Marina Cvetajeva A4 kirdlyné védelmére
cimii kotetébol (Cvetajeva 1992), a Hacmanem denv — neuanvhblii, 2060-
pam!.. kezdetli versébol:

Elj6 a nap
[...]
Tet6t6] talpig ram borul puhan
komor pompaju halotti ruham.
Szégyentdl tobbé langban égni nem kell.
Szent linnepem, husvétom érkezett el.

Moszkva utcain hintén vonulok,

s ti botorkaltok utanam — gyalog.
Utkézben meg-megalltok, elmaradtok,
¢és koporsomra zuhognak a hantok,

és akkor végre almodnom szabad
magamba zart, maganyos almomat.

S elnyugszik, tobbé semmit sem kivanva,
Marina, Isten szolgal6leanya.

1916. aprilis 11.
(Rab Zsuzsa forditasa)
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HAVAS FERENC

BAHTYIN MARR-INTERPRETACIOJA

Bahtyin és Marr — a bizarrnak tind parositas felvetoi tudjak, hogy ez a
viszony a ,.kényes” problémak koz¢ tartozik. Bahtyin ugyanis egy bizo-
nyos mértekig kétségteleniil rokonszenvezett Marr nézeteivel. Azok sza-
mara, akik maig is csak a mult szazad derekan lezajlott, €s hires/hirhedt
modon Sztalin nevével is fémjelzett marrizmus-vita (pontosabban annak
letilepedett emlékei) alapjan itélik meg Nyikolaj Jakovlevics Marr gruz-
szovjet nyelvész (1864—1934) munkassagat, nehezen fogadhato el, hogy
egy olyan kiemelkedd teoretikus, mint Mihail Mihajlovics Bahtyin
(1895-1975), a ,,rossz oldalon” tiinjék fel ebben a polémiaban. Tudni-
valé azonban, hogy Bahtyint Marr tanitisaban nem annak furcsasagai,
mondjuk a négyelemes analizis vagy a nyelvfejlodés stadialitasanak mo-
mentuma ragadta meg, hanem Marrnak a nyelv ontoldgiai és gnoszeolo-
giai 1ényegérol alkotott — a korban uralkodo6 Gjgrammatikus nyelvfelfo-
gassal élesen szemben 4116 — nézetei.! A marri tanitds ugyanis — mint
egyébként barmely nyelvészeti koncepcié — Bahtyin szerint éppen ezen
kritériumok mentén helyezhetd el az egyetemes lingvisztika tombjében.

Sziikségesnek latszik itt egy rovid tudomanyelméleti kitekintés.

A nyelvrdl valdé gondolkodas torténetének Osszefoglaldsaiban tul-
nyomo tobbségben linearis szemlélettel talalkozunk. Az ilyen vallalko-
zasok hallgatolagosan abbdl az alaptételbdl indulnak ki, hogy a tudoma-
nyok torténete altalaban tekintve sem egyéb, mint az emberi tudas szaka-
datlan (legfeljebb valtozé intenzitast) felhalmozasanak folyamata, ahol
is a,,f6 vonaltol” valo eltérések végiil is csak korspecifikus furcsasagnak,
meddo kisérletnek, netan a tudomany normalis menetét megakaszto elté-
velyedésnek mindsithet6k. Ennek megfeleléen ezekben az abrazolasok-
ban a nyelvészet torténete sem egyéb, mint annak leirasa, hogyan is

1 A marri tanok és sorsuk teljes koril jellemzését monografikusan feldolgoztam (Havas
2002).
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jutottunk el a nyelvrol valo ismeretek jelenlegi, természetesen minden
korabbinal magasabb szintjére, a lingvisztika mai tudasanyagahoz,
amelynek magunkéva tétele és alkalmazasa tulajdonképpen éppen ugy
nem igényli az eldzmények ismeretét, ahogyan példaul a modern orvos-
tudomany elsajatitasahoz és gyakorlasahoz sincsen elengedhetetlentil
sziikség az orvoslas torténetének tanulmanyozasara.

Béarmily magatol értetddonek tlinjék is azonban, a tudomanytorténet
eme linearis felfogasa maga is torténelmi termék, nem régebbi a XVIIL.
szazadnal. Azt megeldzdleg az egy adott targykdrre vonatkozo kiilonbo-
z6 elméleteket — barmikor keletkeztek is — vagy mint a diszciplina kvazi-
jelenvald variansait adtak eld, melyeket ismerni lényegében azonos is
volt maganak a targynak a tudos elsajatitasaval, vagy elszigetelt, esetle-
ges jelenségekként kezelték 6ket, melyeknek leirasa és, adott esetben,
cafolata egyszertien a ,helyes” allaspont kijeldlésének eszkoze volt.
A tudas gyarapodasanak konkrét eseteit (felfedezések, talalmanyok) ter-
mészetesen szamon tartottak, de nem mint egy torténelmi folyamat 1ép-
cs6fokait, hanem mint szerencsés és invencidzus leleményeket, melyek-
nek megjelenése az idoben esetlegesen oszlik el.

Ami marmost konkrétan a nyelvtudomany-torténet fentebb jellem-
zett megkozelitését illeti, ezzel kapcsolatban mar fél évszazaddal ezel6tt
sem lehetett volna kevesebbet mondani annal, hogy ez a szemlélet legfel-
jebb csak a természettudomanyokra nézve adekvat, tarsadalomtudoma-
nyok esetében jorészt értelmezhetetlen. (Gondoljunk példaul a filozéfia
torténetére — igen nehéz lenne ugy tekinteni, mint a tudas ,,felhalmozo-
dasanak” folyamatat, ahol is az Gjabb és Gjabb elméletek ,,megoldjak”
mindazokat a problémakat, melyekkel a régebbiek nem tudtak diilore jut-
ni.) Legkésébb azonban Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) paradigma-
elméletének megjelenése ota (1962) nyilvanvald — vagy legalabbis annak
kellene lennie —, hogy a linearis akkumulacio sémaja a természettudoma-
nyok torténetének értelmezésében is komolyan megkérddjelezhetd. Mi-
helyt lemondunk ugyanis a feltétlen linearitas nézdpontjardl, automati-
kusan adodik az a kovetkeztetés, hogy egy diszciplina torténetében alap-
jaban nem az egymast kovetd tudomanyos elméletek ismeretfelhalmozo
folyamatarol (és mas, tudomanytalan nézetek levetk6zésének kényszerti
kitér6irdl) van szo, hanem kiilonb6z6 tipust, egymassal linearisan 6ssze
nem illeszthetd, amde egyarant tudomanyos nézetrendszerek bonyolult
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struktarajarol, melyek eltérd alaptételekbdl kiindulva igyekeznek feltarni
a vizsgalt targy természetét. A tudomanytalansag lehetdsége persze eb-
ben az esetben sincsen kizarva, de ez nem olyan dimenzid, amelyet a #i-
pusaikra nézve eltér6 tudomanyos felfogasok kozott lehetne értelmezni.
Azok a kritériumok, amelyeknek alapjan a tudomanytalan elképzelések
azonosithatok, 6nmagukban még nem jeldlik ki ,,a” tudoményos igazsag
korvonalait.

A linearis szemléletli 6sszefoglalasok, nem meglepd moddon, csak
kétféle megkozelitést ismernek a marri tanokkal kapcsolatban. Vagy tu-
domast sem vesznek a létezésiikrél, vagy a nyelvtudomany-torténet im-
produktiv (ha nem egyenesen kontraproduktiv) kuriézumai kdzé sorol-
jak. Vlagyimir Alpatov példaul a marrizmus témajat feldolgozé monog-
rafiajaban igy ir: ,,A nyelvrdl szol6 uj tanitas kezdett6l fogva kiviil esett
a tudomany hatarain” (AmmatoB 1992: 6). ,,A nyelvészek mar régen nem
vitatjak, hogy a marrizmus nem tudomany” (Ibid., 8). Egy masik irasa-
ban pedig a kovetkezoket olvashatjuk:

A nyelvr6l sz416 1j tanitast, melynek a htiszas években voltak szinte hivei,
a negyvenes évekre alapjaban véve a feliilr6l jovo tamogatas tartotta fenn.
Amikor ez a tamogatas megsziint, hamarosan eltint a tudomanyos hori-
zontrol. Tudomanyos elméletként még torténelmileg is érdektelen, s csak
ugy keriilt be a torténelembe, mint az altudomany példaja, amelyet a szta-
linizmus id6szakaban az ,,egyediil helyes” rangjaval ruhaztak fel (Annaros
1993: 286).2

Marmost Bahtyin alapgondolata szerint

a nyelvfilozofiaban és az altalanos nyelvészet megfelel6 modszertani aga-
zataiban két 6 iranyzat figyelheté meg, amelyek eltéré modon igyekeznek
megoldani a nyelv mint sajatos kutatasi targy elkiilonitésének és lehataro-
lasanak feladatat. Ebbdl fakaddan aztan a két irdnyzat természetesen
a nyelvtudomany valamennyi egyéb kérdésében is gyokeresen kiilonb6z6
allaspontot foglal el. Az elsé iranyzatot individudlis szubjektivizmusnak, a
masodikat absztrakt objektivizmusnak nevezhetjiik.

2 Az Alpatov-idézetek forditasai télem valok. — H. F.
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A kovetkezd négy tételben foglalhatd Ossze az elsd iranyzat allas-
pontja a nyelvvel kapcsolatban:

1. A nyelv tevékenység, a létrehozas (évépyein) szakadatlan alkoto-
folyamata, amelyet az individualis beszédaktusok valdsitanak meg;

2. a nyelvi alkototevékenység torvényei lényegiik szerint individual-
pszichologiai tdrvények;

3. a nyelvalkotas a miivészi teremtéssel analog értelmes alkotd-
tevékenység;

4. a nyelv mint kész termék (€pyov), mint allandosult nyelvi rendszer
(lexika, grammatika, fonetika) voltaképpen csupan a nyelvi alkototevé-
kenység élettelen kicsapodasa, megdermedt lavaja, a nyelvnek mint kész
eszkdznek a megtanitasat elGsegitd nyelvészeti konstrukcio. (Bahtyin
1986: 198-199)

Az iranyzat megalapitdjaként és legnevezetesebb képviseldjeként
Bahtyin — magatol értet6édéen — Humboldtot nevezi meg, az orosz nyel-
vészeti irodalomban pedig Potebnyat. Ide sorolja Steinthalt, Wundtot,
Vosslert, Crocét és iskolaikat (megjegyezve, hogy Humboldt szintézisé-
nél magasabbra egyik nézetrendszer sem jutott).

A masodik iranyzatra — az absztrakt objektivizmusra, mas szoval az
»ergon”-modellre — a kdvetkez6 alaptételek jellemzok:

1. A nyelv normative azonos nyelvi formak valtozatlan rendszere,
amely az individualis tudat f616tt helyezkedik el, és szabalyai vele szemben
kotelez6 érvényliek.

2. A nyelv torvényei a nyelvi jeleket egy adott, zart nyelvi rendszeren
beliil 6sszeflizo kapcsolatok specifikus lingvisztikai torvényei. Ezek a tor-
vények minden szubjektiv tudattal szemben objektivek.

3. A kifejezetten nyelvi kapcsolatoknak semmi koziik az ideologiai
(miivészi, megismerési és egyéb) értékekhez. Ideoldgiai motivumokat hia-
ba keresiink a nyelvet létrehozo tényezok kozott. A szo és jelentése kozott
nincs természetes és racionalisan értelmezhetd kapcsolat, sem pedig miivé-
szi jellegli 6sszefliggés.

4. Az individudlis beszédaktusok a nyelv szempontjabdl csupan a nor-
mative azonos formak visszfényei és variacioi vagy egyszeru eltorzitasai;
de éppen ezek az individualis beszédaktusok magyarazzak a nyelvi formak
torténelmi valtozékonysagat, amely, éppen mert valtozékonysag, a nyelvi
rendszer szempontjabol irracionalis és értelmetlen. A nyelv rendszere €s
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torténete kdzott nincs semmiféle kapesolat, a kettében nincs egyetlen k6zos
motivum sem. Idegeniil allnak egymassal szemben. (Ibid., 209)

Bahtyin megjegyzi, hogy ez utdbbi irdnyzatnak a képviseldi kozott nem
volt Humboldt-formatuma egyéniség. Gyokerei a kartezianizmusig
nyulnak vissza, jeles képviseldjét lathatjuk Leibnizben; a koztes fejle-
ményeket dtugorva Bahtyin azutdn természetesen ide sorolja Saussure-t
és kovetit. Am nem minden iskola képviseli egyértelmiien a két megko-
zelitésmdd valamelyikét, ez utobbiak inkabb egy skala két végpontjat
képezik. Tekintettel az els6 iranyzatnak individualista, a masodiknak po-
zitivisztikus, logikailag orientalt jellegére, az Gijgrammatikusokrol példa-
ul Bahtyin gy nyilatkozik, mint akiknek nézetei részben az elsd, részben
a masodik tipust képviselik. ,,A nyelvet 1étrehozo6 egyént elsGsorban fizi-
olégiailag meghatarozott egyednek tekintették. Masfeldl viszont errdl
a pszichofizioldgiai talajrol a nyelv szilard, természettudomanyos torveé-
nyeit szerették volna megallapitani, tigy, hogy azok tokéletesen fligget-
lenek legyenek a besz¢l6k egyéni onkényétdl” (Ibid., 215).

Bahtyin a maga részérél mindkét megkozelitést elveti. Az absztrakt
objektivizmus alapvetd tévedésének tartja, hogy mikdzben kizardlag
a nyelvi rendszernek tulajdonit fontossagot, magat a beszédaktust, annak
individualis volta miatt, figyelmen kiviil hagyja. Az individualista szub-
jektivizmus éppen erre koncentral, amde, merében privat aktusként fel-
fogva azt, elveszti az esélyt, hogy feltarja a nyelv egyének feletti, objek-
tiv jellegét. Bahtyin a nyelv lényegét egyfajta szintézisben latja megra-
gadhatonak, nevezetesen az egyéni megnyilatkozasok tdarsadalmi deter-
minaltsaganak — itt most nem részletezhetd — kifejtésével.
lokalizalasdnak szempontjabol idéztiik fel, most kdvetkeznék annak be-
mutatasa, hogy hogyan is foglalt allast Bahtyin ,,a nyelvrdl sz6lo uj
tanitassal” kapcsolatban (ahogyan Marr maga nevezte az elméletét).
A helyzet azonban az, hogy Bahtyin errdl expressis verbis nem nyilatko-
zik, bar a huszas évek végén irott miiveiben gyakran idézi Marrt, és min-
dig egyetértéleg. Ezt persze gy is felfoghatjuk, hogy azt idézi Marrtol,
amivel egyetért. Tekintettel a targyalt miivek keletkezési idejére, felme-
riilhet az a kérdés is, vajon mennyire vehetjiik komolyan Bahtyinnak
Marr irant érzett rokonszenvét. Kétségtelen, hogy a hiiszas évek végén
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a Marr-ra val6 hivatkozas mar elvarés, vagy legalabbis szokas volt. Ugy
gondolom azonban, Bahtyin gondolkodoi eredetiségének és tuddsi habi-
tusdnak ismeretében ezek a kételyek egyértelmiien elvethetok. Sohasem
kifejtésének ,,protokollaris” helyein hivatkozik Marr-ra, hanem szoros
Osszefiiggésben sajat gondolatmenetével, annak szerves részeként.

Mindebbdl természetesen még nem vonhatjuk le azt a kovetkez-
tetést, hogy Bahtyin Marrt az altala javasolt pozitiv szintézis képviseld-
jének tartana, annyi azonban kétségtelen, hogy a nyelvrdl szo6l6 Uj tani-
tasban olyan szemléletet lat, amely ellentmond az objektivizmus ergon-
merevségli normativitas-felfogasanak, egyszersmind azonban a szubjek-
tivizmus individualista értelmezésii energeia-elvének is. Bahtyin megkd-
zelitésében a marri szemlélet bizonyos értelemben az Ujgrammatikus
nyelvszemlélet (Marr terminusaval az ,,indoeurdpaisztika”) ,kiforditott”
megfelel6je. Az ellenpontok az egyén pszichofizioldgiai — azaz biologiai
egyedkénti — meghatarozasa, illetve a nyelvi torvények szigorian disz-
ciplinaris — immanens rendszerként leirhato — specifikussaga tekinteté-
ben allnak fenn. Az ijgrammatikus nyelvszemlélet ezeket fogadja el az
antagonisztikus felfogasokbol, Marr nyelvértelmezése pedig, ezeket
a momentumokat kifejezetten tagadva, a dinamizmust veszi at az els6
iranyzatbol, és a nyelv objektiv (dmde tarsadalmilag beagyazott) termé-
szetének elismerését a masodikbol.

A nyelvrdl szo6l6 Uj tanitast igy Bahtyin nyilvanvaldan olyan elmé-
letnek tekinti, amely a kurrens iranyzatoktol ,.eltér6 modon igyekszik
megoldani a nyelv mint sajatos kutatasi targy elkiilonitésének és lehata-
rolasanak feladatat”. Ez mindenesetre annyit tesz, hogy a marri nyelvab-
razolast — implicite — nem konkrét elemeit, hanem tipusat tekintve kiilo-
niti el azoktol az elméletektdl, melyekkel szemben azt mind hivei, mind
ellenfelei egy homogén—linearis tudomanyszemlélet, kovetkezésképpen
,,a” tudomanyossag nevében sorompdba allitottak. fgy Bahtyin felfoga-
sat tekinthetjiik az els6 olyan kisérletnek, amelyben — ha kifejtetleniil is
— gy jeloltetik ki sajatos hely a marri szemlélet szamara a (pluraliszti-
kusan felfogott) nyelvtudomanyon beliil, hogy ekdzben értelmezhetéveé
valik ennek bizonyos mas szemléletekkel vald 6sszeegyeztethetetlensége
is; mondhatnank, Bahtyin paradigmatikusan, és nem egyszertien tudo-
manytorténetileg lokalizalja Marr nyelvészetét. S teszi ezt nagyjabol
négy évtizeddel Kuhn paradigma-elmélete el6tt! Nem akarmilyen
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elméleti teljesitmény — mégpedig fiiggetleniil attol, hogy egyébként
hogyan vélekedett, vélekediink a marri tanok elfogadhatosagarol.
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HEGEDUS IVAN

AZ EGYHAZI ENEK ES A LITURGIKUS NYELV HELYE
A XVIL SZAZADI MOSZKVAI OROSZORSZAGBAN

A XVII. szadzad masodik felében a Moszkvai Konyvnyomtaté Udvar dél-
nyugat-orosz és modern gorog szovegek alapjan az istentiszteleti kony-
vek 1j kiadasat jelenteti meg. Ezzel egy id6ben revidealtak az énckes-
konyveket is: na peus, ‘beszéddel egyezden’, kikiiszobolve az tn. homo-
nia jelenségét, azaz megsziintetve az 6si énekes szovegben ejtett, de az
olvasott szovegbdl ekkorra mar kiveszett maganhangzokat. Ugyanakkor
Moszkvat elarasztottak a Lengyel-Litvan Allambol szdrmazo 1j
egyszolam énekek, sot, megjelenik a hagyomanyos orosz egyhazi tradi-
ciokkal szakitd, az eurdpai hangszeres és koruszene szabalyait kovetd
tobbszolam stilus, az Gin. partes. Illy médon nem meglepd, hogy az egy-
felfokozott hangulat polémia zajlott.

Az orosz liturgiaban mar egészen a kezdetektol 1étezik a znamennyj
vagy stolpovoj ének hagyomanya. Az els6 irasos emlékei a XII. szazad-
ban keletkeztek, mig maga az elnevezés (znamennoe penie, stolpovoe
znamja ‘jel’) a XV. szazadban jelenik meg. Ez a szigoraan egyszolama
raspev ‘liturgikus szovegek éneklési rendszere’ a XVII. szazad kozepéig
a nagyorosz egyhaz alapvet6 énekmoddja volt és a mai napig megmaradt
az ohittieknél illetve a Moszkvai Patriarchatus néhany hitkozségében.

A znamennyj ének mellett kiilonleges alkalmakkor bonyolultabb,
iinnepélyes énekfajtak is léteztek: a XI-XIV. szazadban az uniszono kon-
dakarnyj raspev (konoax ‘kontakion’), ezt kovetden a kiilonleges tobb-
szolamusagot képviseld putevoj és a demestvennyj raspev. Ez utobbiak
viragkora a XVI-XVII. szazad masodik felére esik. Az eur6pai konszo-
nans harmashangzatokra €piilé rendszertdl eltéréen a putevoj és a de-
mestvennyj raspev helyenként igen disszonans hangzast produkalt, pl. az
ének zarasakor nagy szekundot. A Konszonans-disszonans dichotomia
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valdsziniileg nem is relevans a korai orosz tobbszolamiisag szempont-
jabol. A XV. szazad végére 0sszeall a znamennyj ének teljes korpusza.
Ezt a jelenséget az orosz ikonfestészettel lehetne parhuzamba allitani:
ahogy az ikont lehetetlen megérteni a naturalisztikus képzémiivészet né-
zépontjabol, a znamennyj éneket is hiabavalo vizsgalni a klasszikus ze-
neelmélet eszkoztaraval.

A masodik délszlav hatas eredményeképpen a Moszkvai Oroszor-
szag atveszi a grammatikai tradiciot, amely aktualizalja az orosz konyv-
masolokban a nyelvi jel ontologiai természetérdl alkotott képet. Ez az
oka annak, hogy a korai grammatikak elsGsorban az ortografia-grafika
kérdésével foglalkoznak; Lavrentij Zizanij grammatikajanak moszkvai
adaptaciojabol példaul a morfologia jelentds részét ki is hagyjak (Ky3s-
munoBa 2000: 116). A kiadok célja az volt, hogy a nyelvi jel616 format
idealisan, kolcsonosen egyértelmiien megfeleltessék a transzcendens rea-
litasnak mint jelolt dolognak. A szavak a szakralis sz6vegben tulajdon-
nevek modjara funkcionalnak — barmely valtoztatas a jel6lé oldalan
maga utan vonja a tartalmi oldal, a jelolt megvaltozasat is: egyrészt az
egymastdl kiillonbozoé jelentésti formak kiilonbozo helyesirasi reprezen-
taciot kapnak, masrészt a varians kifejezési eszkozoknek mas-mas je-
lentést tulajdonitanak (Ycnenckwuii 1988: 268). Ezt az Isteni renddel kol-
csonds megfelelések révén 0sszhangban 1évo nyelvet tdrvényszeriien az
ortodoxia ikonjanak tekintették, ahogy a znamennyj éneket is.

Ezért amikor a XVII. szazad kdzepén a kijevi énekeseken, vspeva-
kokon keresztiil Moszkvaban kijevi, gorog, bolgar, antiochiai és egyéb
elnevezésekkel ij monodikus énekrendszerek! jelennek meg, melyek
mintegy a znamennyj ,.alternativaiként” funkcionalnak, konfliktus kelet-
kezik, mivel az egyhazi énekben a liturgikus nyelvhez hasonl6an nincs
helye a szinonimianak (Ycnenckuii 1988: 268).

A kozépkori Oroszorszagban mindennek lehetett teologiai aspektu-
sa: nemcsak a tartalmat, hanem a format is felfoghattak az Isteni igazsag

! Ezek az elnevezések nem mindig fedik valodi tartalmukat, igy példaul a gérdg a Len-
gyel-Litvan Allam szohasznalata szerint nem mast jelent, mint ‘ortodox’, ily médon a
epeueckuil pacnes értelmezhetd akar ‘ortodox dallam’-ként is.

2 A znamennyj mellett hasznalt putevoj, illetve demestvennyj ének hasznélata , stiliszti-
kailag-pragmatikailag” szigoruan szabalyozva volt, ez semmiképpen nem jelentett szi-
nonimiat.
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tilkorképeként, mint Istenrdl szol6 kozvetlen tantisagtételt (Y cnenckuit
1996: 477). A régi orosz egyhazi éneket valdjaban akkor érthetjiikk meg,
ha nem az eddig szokdsos modon a zenetudomany kategoriarendszeré-
ben vizsgaljuk, hanem az aszkézis részének tekintjiik, ugy, ahogy a kora-
beli emberek is tettek (MapteiHoB 1997). Az énekes abécékben minden
egyes énekjelhez (znamja) bizonyos spiritualis tartalmat, a tudatnak
valamely allapotat rendelik hozza, vagyis ezek a neumak nemcsak a
hang, az intonacio elmozdulasat jelzik, hanem sokkal inkabb azt az tudat-
allapotot, aszketikus mindséget, melyet az énekes at kell hogy ¢éljen, mi-
kozben az énekjelet ,,eléadja”, tulajdonképpen ,,elimadkozza”: paraklit
—,,a Szentléleknek az apostolokra valo elkiildése”, kampo — ,,az elmének
szilard tartozkodasa a gonoszsagoktol”, kigydcska — ,,a foldi dicsOség
elkertilése”, bot —,,az Istennek tanusitott feltétlen, ellenkezés és haborgas
nélkiili engedelmesség” (Coopuuk 3HamenHoro neuust 1984: 50). Sinai
Szent Gergely szavaival szolva ,,a hang altal megszolaltatott ének nem
mas, mint a belso lelki kidltasra vald utalas” (ymnwtit 6onns, MapThIHOB
1997: 15). Mindehhez sziikséges a tudatnak az Istennel val6 egyesiilés
céljabol valo atvaltoz(tat)asa. Ez a szemlélet a hésziikhazmusban gyo-
keredzik, amely igyekezett megmutatni, hogy az ilyen egyesiilés lehet-
séges, és hogy ez ugyanugy fiigg Isten kegyelmétdl, mint az ember
torekvésétol, hogy ez az egyesiilés nem csupan az ember lelkét érinti,
hanem teljes természetét a test, a lélek és a szellem egységében
(Meitermopd 2000: 432).

A jel ontologikus interpretaciojabol kovetkezik az énekben az Un.
homonia jelensége is, mely nyelvi értelemben ellentétben all a ,,beszéd
szerinti” olvasassal. A homoniat az a torekvés valtotta ki, hogy megoriz-
z€k az 6si dallamot és a hozza kapcsolodo szoveg kiejtési modjat annak
ellenére, hogy a nyelvi viszonyok megvaltoztak — kiestek a gyenge hely-
zetben 1év6 redukalt maganhangzok, a jerek [s, B], és ezaltal a beszélt
nyelvben, majd valamivel késobb a liturgikus olvasasban is csokkent a
szOtagszam.

A homonias éneklésben az etimologikus [b] és [b] helyén mind erds,
mind gyenge helyzetben e illetve o hangzik, pl.: vumaxoms — [auraxomo]
(innen a tulajdonképpeni elnevezés is), cvnacs [conaco]. Elvileg ez meg-
felel a liturgikus olvasas kiejtésének is a XIV. szazadi reform el6tt (vo.
Venenckuit 1997: 143-208), vagyis ebben a korszakban az olvasas és az
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ének nyelve / kiejtése nem kiilonbozott egymastol, majd ezt kvetéen az
olvasott szovegbdl kiestek a gyenge redukaltat tartalmazé szotagok, am
az énekben megmaradtak egészen a X VII. szazad kdzepéig. Mivel azon-
ban a homonids alakokat a besz¢lt nyelv formai nem tadmogattak, ezek
szoveghez kotott elemek voltak, s ez is magyarazhatja azt a jelenséget,
hogy ugyanazok a morfémak ,kiilonbozé foka” homonidval szerepel-
hettek egy-egy szoveghen: conaceno — cnacaema, 6eceCuiieH — 6cepoiHa
(Mpmocsr 1995: 20, 102-103).

Aleksej Mihajlovic€ cér utasitasara 1652-ben bizottsagot hoznak létre
azzal a céllal, hogy na peusn, azaz ‘beszéddel egyezben’ revidealjak a
znamennyj énekes konyveket, vagyis megsziintessék a homoniat.

A korabeli emberek kiilonb6zé mddon viszonyultak a homonidhoz.
Egybizonyos Efrosin szerzetes1657-benigy vélekedett:

B Hammx 3HaMEHHBIX KHHMTax CBSILICHHBIS PEYM 10 KOHIA pa3BpallieHb
MPOTHUBY TEYATHBIX, MMCHMEHHBIX, IPCBHUX U HOBBIX KHHUT. KHUTH Xapa-
TeHHBIsI OBLIM IIMCAHBI U ITO HUM OBUIO IIETO TaK JKe, IKOXKE IJIarojieM — Ha
peub, a He SKO)KE HbIHE MHOTOE 00peTeTCs: HHIE PeYr HeNPUIIMYHBLIA T10-
CleAyIOIIEMY pa3yMy MpuiioxkeHsl [anenajkdk és habuvok — H. 1., Id.
alabb], 1 BO HHBIX MeCTaX Hy)KHEHIas IJ1aroJaHus pa3yMy OTHSTHI, U BCS-
KUl TJIar0Jibl OyKBaMU JIMIIHUMH TiepeioMansl [homonia —H. 1], [...] Ie-
HHEM HalllMM TOYHMIO IJIaC YKpallaeM 1 3HaAMEHHbIE KPIOKH OepexkeM, a CBs-
LIIEHHBIE PEYH JI0 KOHIIA pa3BpalleHbl CYIIPOTHBY NeYaTHbIX, TUCbMEHHBIX,
apesuux 1 HOBBIX KuuT (T"apauep 1998, 11: 50-51).

Az, hogy Efrosin szerzetes ,,a régi kampok 6rizgetésének™ tekinti a
homonias éneket, kdzvetett modon arrol tanuskodik, hogy a XVII. sza-
zad derekan valoban a szent, angyali éneket abrazolo dallamot féltették
barmilyen valtoztatastol, amely a jel ontologikus felfogasat képvisel6k
szemszogebdl a tartalom megvaltozasat vonja maga utan. Efrosin viszont
egy ujfajta gondolkodasmoédot kdvet, mely a racionalis megértést helyezi
el6térbe, helyet engedve a jel konvencionalis értelmezésének. Figyelem-
re méltd, hogy mindkét allaspont védelmezdi ugyanazzal érvelnek:
mindketten az ,,0si konyveket” és az egyhazi szlav nyelvet hivjak
segitségiil, ,,melyben sziilettiink és a Szentirast tanultuk”. Ehhez a

8 A putevoj és a demestvennyj énekek ebbdl kimaradtak, mivel tobbszolamiisagukboél
adodoan bonyolult feladat elé allitottak volna a reformereket, éliikkon A. Mezeneccel.
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,konvencionalista” Efrosin hozzateszi az ,,4j konyveket” is, azaz a
nikoni revizio utani kiadvanyokat. Ide kivankozik egy pontositas: ,,Kuu-
T'H XapaTeHHbIs ObUTM NMUCAaHBI M MO HUM OBUIO TETO TaK Ke, SIKOXKe
riarojeM — Ha pedb”’ — ez a kijelentés csak a liturgikus olvasas XIV. sza-
zadi reformja el6tti idokre igaz. A XIV. szazad utan ez ilyen formaban
nem igaz, mert ekkortdl az ének és olvasas nyelve més-mas normat kovet
(Yenenckuit 1997: 143-208). A homoénias ének kovetdi is szép szammal
vannak, igy az a mai napig fennmaradt a ,,papsag nélkiili” ohitiiek tobb-
ségénél. A papsaggal rendelkez6 oOhitlick a napeunoe vagy ucmuwno-
peunoe ‘beszéddel egyezd’ éneket kovetik.

A homoniaval és a jel ontologikus felfogasaval rokonithatdak az
énekek egy részében talalhatd glosszolalikus betoldasok, az anenajkdk
¢és a habuvok (Id. fentebb). Elébbick a bizanci ének alaphangmegadasi
modjabol fejlodtek ki, utobbiak a melizmak éneklését megkonnyitd
gégehangokbol maradtak fenn. Ezeket az énektechnikai segédhangokat
szovegalkoto jelekké értelmezik at: az anenajkdk — az angyalok ujjon-
gasa, a habuvok — Xpucmy boey (T'apauep 1998, 1: 503-515).

Szintén a szakralis jel ontologikus felfogasaval magyarazhato az un.
mHozoz2nacue ‘tObbhanglisag’:* egyszerre az istentisztelet kiilonb6zd ré-
szeit olvastak / énekelték, azzal a céllal, hogy leroviditsék a szertartas
idejét. Ennek eredménye érthetetlen hangzavar® volt, 4m az imak és éne-
kek ,.érthet6ségénél” joval fontosabbnak tekintették azt, hogy elhangoz-
z€k a tipikon altal eldirt 6sszes szoveg, maskiilonben az istentisztelet ér-
vényét veszitené — a szakralis jel kommunikativ funkciojat elhanyagoljak
a szignifikativ funkcidval szemben.

A XVII. szazad masodik harmadatol a Moszkvai Oroszorszagba fo-
kozatosan atemelik a délnyugat-orosz szemiotikai szituaciot, amelyre a
kulturalis nyitottsag, decentralizacio volt a jellemz6. A sokfajta ének-
hagyomany: az 8si orosz egyszolamuisag és tobbszolamusag, a bizanci®,
valamint a lengyel kozvetitéssel érkezett nyugat-eurdpai tipusu

4 Nem szabad 8sszetéveszteniink a mrozozonocue ‘tobbszélamuiisag’ zenei szakszoval.

5N. D. Uspenskij véleménye szerint a muozoznacue hozzaszoktatta a hivéket ahhoz, hogy
masképpen, kiilon-kiilon, ,,szalanként” hallgassék az istentiszteleten egy idében egy-
masra rakodo szovegeket, s ez a képesség dsszefonodott a kiilonleges orosz putevoj és
demestvennyj tobbszolamtsaggal (Fapauep 1998, 11: 86).

6 Az 1660-as években Moszkvéba érkezik Meletij Grek hierodiakénus (@ouxua 1997).
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tobbszolamuisag a Lengyel-Litvan Allamban egyiitt létezett. Moszkva-
ban a XVII. szazad masodik felére ugyanez lesz a jellemz6. Mindez a
szakralis jel konvencionalis médon valé felfogasat aktualizalta Moszk-
vaban is, és megnyitotta az utat a szekularizacio elott.

A XVII. sz. kozepétdl gyokeresen 0j korszak kezdddik az orosz egy-
hazi ének torténetében. A leglényegesebb ujitds az eurdpai tipust tobb-
szolamusagot kovetd stilus, a partes bevezetése volt, ami nemcsak tech-
nikai értelemben jelentett valtozast, hanem a liturgikus ének alapvetéen
ellentétes felfogasat képviselte. A régi ének az imanak egyik formaja
volt, melyet a f6ldi gondolatokkal, érzelmekkel valo kiizdelem jellemez,
ezzel szemben a partes éppen ezeknek a foldi emocioknak az esztétiza-
lasat helyezi kdzéppontba, egyfajta jatékot, melynek célja az, hogy ér-
zelmeket valtson ki. Simeon Szmolenszki metropolita az 1j stilus beve-
zetésének céljaként ,,a meghatodas (ymunenue) kivaltasat” jelolte meg,
hogy ,,az emberek az istentiszteleten nehogy unatkozzanak” (berukoB
1992: 572), vagyis az éneket kivonja az aszkézis alol. A liturgikus nyelv
uj koncepcioja szerint a grammatikai szabalyoknak vald megfelelés a
helyességnek sziikséges és elégséges feltételét jelenti.’

Aleksandr Mezenec még azbukdnak ‘abécéskényvnek’ nevezi az
altala sszeallitott konyvet, mig Nikolaj Dileckij, aki a partes bevezetése
céljabol érkezik Kijevbol Moszkvaba, Musikijskaja grammatika cimmel
latja el miivét, amelyben valoban a zenemiivek komponalasanak szaba-
lyait sorolja fel. Ennek elészavaban Ioannikij Korenev diakonus kifejti,
hogy van, aki ,.értelmétol megfosztva azt allitja, hogy az egyhazi ének
nem a zenébél ered, hogy az egyik zene, a masik nem az. [...] En minden
éneket zenének nevezek” (MaptsiHoB 1997: 5). Vagyis a liturgikus ének
ugyanazon szabalyokat kell hogy kovesse, mint a profan zene. A régi
orosz vilagképben szigoruan elkiiloniilt az ének (szakralis) és a jaték, ké-
sObb: zene, mycuxus, mysvika (vilagi), ezt kozvetetten a fenti Korenev-
idézet is aldtamasztja — az altala biralt nézetek 1éteztek! —, v6. még egy
XVII. szazad végi azbukovnikban: ,,Mycukust — ryaeHbe, pexiie urpa
rycenbHas [...] B HelM HMIIyTCS TECHW W KOIIYHBI OECOBCKHS, UX JKE

7 Legfontosabb e tekintetben M. Smotrickij gorog és latin mintat kovetd I pammamuxu
cnosenckust npasuavroe cunmaema (Jevje [ma: Vievis, Litvania], 1619, Moszkva,
1648) c. miive.
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JIATUHBI TPUIIEBAIOT K MYCHKHHCKHX opraH coriacuio’ (berukoB 1992:
562).

A ,latin” partes ének azt eredményezte, hogy az isteni vilagba szent-
ségtdrd modon 6rdogi jatékot, a szakralis szférdba anti-viselkedést ve-
zetnek be: Sila Bogdasko rosztovi szabomester igy vélekedik minderr6l:
,»JJMYIMHBI BBl CBOM THIIIETE HA UKOHBI, a CIyK0a Bamia uepanuuje, a He
ciyx6a” (Yenenckuii 1996: 502). A jaték mint szervezé elv fontossagat
tamasztja ala, hogy a barokk irodalomban létezett a ludus, azaz ,,szavak-
kal valo jaték” miifaja (Strakhova 1998).

A XVII. szdzad mésodik felében a Moszkvai Oroszorszag kultara-
jaban mélyrehato valtozasok mennek végbe. Az altalanos elvilagiasodas
mellett a szakralis jel kezdi elvesziteni kiilonleges statuszat, és az onto-
logikus felfogast felvaltja a konvencionalis (Ycnenckwuii 1997: 481). Az
egyhazszakadas kontextusaban a tradicionalistak a valtozasokat kiilo-
ndsen tragikusan fogjak fel, a reformok erészakos adminisztrativ be-
vezetése Aleksej Mihajlovic¢ car, Nikon patriarka és utddaik altal még
inkdbb felkorbacsoljak az indulatokat, s mindezekbdl a kor embere sza-
mara logikusan kovetkezett, hogy kdzel vannak az utolsé idok.
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HETENYI ZSUZSA

A FEHER HOLLO

Ilja Ehrenburg (1891-1967) és Nyikolaj Buharin (1888-1938)
kapcsolata

Nagyezsda Mandelstam irta emlékirataiban Ilja Ehrenburgrol, hogy
fehér holld volt a szovjet irodalomban €s az is maradt. A szovegkornye-
zetbdl kideriil, hogy ezt a kijelentést Ehrenburg nem irodalmi miiveivel
érdemelte ki, hanem mindenkire kiterjed6 segitokészségével. Ehrenburg
¢életrajzanak egyik nagy kérdése, minek koszonhette azt, hogy nem lett
aldozata a szinte minden tehetséges miivészt érintd sztalini retorzidknak,
letartéztatdsoknak, tdborba vagy bortonbe zardsoknak, kivégzéseknek,
majd a zsid6 szarmazasu miivészek elleni kampanynak. Az okok kozott
korai munkasmozgalmi tevékenységét, haborls agitacios tevékeny-
ségének koszonhetd hazai hirnevét és nemzetkozi kapesolatait is joggal
szamba vehetjiik, de bizonyara szerepet jatszott kapcsolata Nyikolaj
Buharinnal is, legalabbis addig, amig az er6s helyzetben volt a part-
vezetésben, és egyaltalan életben volt. Erdemes szdamba venni kettejiik
korantsem toretlen kapcsolatanak torténetét, és felfigyelni arra, milyen
kiilonds, hogy Buharin bukasa sem rantotta Ehrenburgot magaval (amint
ez megtortént Jagoda bukasakor Iszaak Babellal).

Ehrenburg ugyan harom évvel fiatalabb volt Buharinnal, de koran
kezdett a szocidldemokrata mozgalomba jarni és szervezkedni, az 1905-
0s forradalom évében, ekkor ismerkedtek meg. 1906-ban, miutan a gim-
naziumi csoportokat egyesitették, az év végén mar egyiitt 1éptek be a bol-
sevik partba. Ehrenburg ekkor minddssze 15 évesen részt vesz egy gyari
sztrajk szervezésében. Erettségi el6tt tobbszor letartoztattak, és mielétt
kizéartak volna az iskolabol, sziilei kivették onnan. 1908 végén keriilt
masfél évre bortonbe, ahonnan valtsagdij fejében 1910-ben szabadult és
kiilfoldre szokott.
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Egy évvel késobb hasonlo utat végigjarva, kovette Buharin. Talal-
kozni azonban csak 1920-ban fognak ujra, Moszkvaban, igaz, kozben
nyilvan tudtak egymasrél. Buharin ekkor mar a Pravda fészerkesztje, a
bolsevik vezetés tagja, Ehrenburg viszont 1918 szeptemberéig, amikor
ujra Nyugatra szokott (ahogy ezt a Julio Jurenito cimii regény megoroki-
ti), szamos antibolsevista cikket irt a baloldali eszer lapokba, tobbek ko-
zott Kijevben. Ennek az adott hitelt, hogy Parizsbdl jol ismerte a bolsevik
vezetoket, Lenint, Kamenyevet, Zinovjevet, Trockijt, akiket megemlit
cikkében, Buharint azonban nem emliti.

Amikor Ehrenburg a forradalmat ,,elfogadta”, és 1920-ban hivatalo-
san hazatért, november elsején azzal a vaddal, hogy ,,Vrangel ligynoke”,
letartoztattak, azonban Buharin kdzbenjarasara (akinek a VCsK-nal Le-
nin utasitdsara vétodjoga volt), elég hamar szabadon engedték. Ekkor be-
sz¢It Buharinnak irodalmi terveirdl, késziilo szatirikus regényérdl, és az
0 kozbejarasara tudott hivatalos utlevéllel ujra eltavozni az orszagbol
1921-ben. Utlevele ritka kincs volt, hiszen az utlevelet csak 1924-ben
vezették be, a Szovjetuniéo mint j allam 1922-es megalakuldsa utan (a
tobbi, régi orosz cari utlevéllel rendelkez6 emigrans orosz ekkor valt
hontalanna). Ehrenburg a kovetkezé husz évben ennek az 1921-es ut-
levélnek koszonhetden tudott szabadon mozogni Eurdpaban és jobbara
ott is élni.

Talalkoztak 6k ketten Berlinben is, de err6l Ehrenburg roviden sza-
mol be memoarjaban. Mint leirja, 6 elmondta baratjanak, hogy szerinte
nem egészen ugy mennek a dolgok otthon, ahogy azt az iskolaban el-
tervezték. Idokozben elkésziilt szatirikus regényét, a Berlinben kiadott
Julio Jurenitot Petrogradban elkoboztak, ezért Ehrenburg ki szerette vol-
na adni a Szovjetunidban, és ennek el6segitésére megkérte Buharint,
irjon hozza el6szo6t, amit némi vonakodas utan végiil Buharin meg is tett.
Nagyezsda Krupszkaja egyik levelébol tudhatd, hogy neki és Leninnek
is tetszett a regény, amely ezt kdvetden hadromszor is megjelent, de csak
cenzlrazva, a Kreml-fejezet nélkiil.

Ehrenburg legkdzelebb 1924-ben latogatott haza, Lenin halalakor.
A Metropol szalloban latta meg Buharint, aki elmondésa szerint éppen
zokogott, igyhogy nem is kdszont ra. Ehrenburg korbeutazta az orsza-
got, és éles szemmel figyelte a NEP okozta valtozasokat, majd ezzel a
municiéval ismét Europaba ment, irni. Amikor 1925-ben érzékelte, hogy
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legutobbi harom miivét betiltottak, és fehér emigransnak bélyegzik, ujra
tollat ragadott és irt Buharinnak — a szokésos vicces modorukban. (Ka-
menyevnek is irt, de ezek a levelek nem maradtak fenn.) Valaszul zava-
ros kiaddi tigyekkel indokoltak a kiadasok koriili ,,halogatdst”, majd va-
loban Gjra publikaltak par miivét.

Buharin, aki ekkor még Sztdlint timogatta a Trockij, sot, Zinovjev
és Kamenyev elleni belharcokban, hamarosan még nagyobb befolyasra
tett szert a parton beliil. Ez sem volt azonban elég ahhoz, hogy a Lazik
Roitschwanz mozgalmas élete (1927) megjelenjen, s noha Ehrenburg ezt
is Buharin kegyeibe ajanlotta, nem is remélte, hogy az idékozben meg-
alakult cenzarahivatal, a Glavlit betiltasat érvényteleniteni tudja, igy vé-
giil maga adta ki Parizsban, 1928 januarjaban.

A helyzet sokkal vilagosabba valt 1928-ban, amikor Buharin a Prav-
da marcius 29-i szamaban k6zolte Mit is akarunk Gorkijtol? cimi cikkét,
amelyben a szovjet kispolgar leleplezését kovetelte az iroktol, és Ehren-
burg regényeit ,,fullasztéan eszmeietlen, unalmas, hamis, egyoldalu iro-
dalmi hanyadék”-nak nevezte, ,,ez nem harc, nem alkotas, nem irodalom,
hanem z61d unalom halott embereknek”. Kettejiik kapcsolata ekkor ért-
het6 moédon megszakadt. Ehrenburgot ettdl kezdve, ha kozlik is, szove-
geit kibelezik.

1932-ben Ehrenburgot felkérték, hogy legyen az Izvesztyija allando
parizsi tudodsitoja, Buharint pedig 1934-ben kinevezték a lap foszerkesz-
tdjének. (1929-ben Buharin kegyvesztett lett, levaltottak a Pravda foszer-
kesztdi posztjarol, de ekkor Gjra visszanyerte pozicioit.) Ett6l kezdve
Ehrenburg tobbet publikalt az Izvesztyijaban.

Személyes talalkozojukra az 1934-es iroszovetségi Elsé Kongresz-
szuson kertilt sor, majd ezt kdvetden Odesszaban is talalkoztak. Megbe-
sz€éléseik utan Ehrenburg egy forradalmi irokat egyesité nemzetkdzi
szervezet 1étrehozasat javasolta Sztalinnak.

Kirov meggyilkolasanak napjan — Ehrenburg igy emlékszik vissza
memoarja 4. kotetében — éppen bent volt a szerkesztdségben. Buharin
sapadtan rohangalt fel-ala és ezt kialtozta: ,,Irjatok Kirovrol!” Majd egy
iires szobaba rangatta Ehrenburgot, és a fiilébe sugta: ,,Nem kell irni. Ez
egy nagyon soOtét iigy...” (Szergej Kirovnak, a leningradi partszervezet
fotitkaranak megolését Sztalin trockista Gsszeeskiivésnek allitotta be, a
torténettudomany szerint maga Sztalin szervezte meg, vagy egy
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maganyos Oriilt 6lte meg — egy biztos: a gyilkossagot Sztalin a parton
beliili tisztogat6 hadjaratra hasznalta f6l.)

Legkdzelebb Parizsban talalkoztak. Buharint — elmondasa szerint —
azért kiildte oda Sztdlin, hogy Marx kdnyvtardnak megvasarlasarol tar-
gyaljon. ,,Lehet, hogy ez csapda, csak csapda, nem tudom...” — mondo-
gatta nyugtalanul.

A spanyol polgarhaborus tudositdsokat Ehrenburg mar kozvetleniil
kiildte Buharinnak, aki azt a kiiliigyi osztaly megkeriilésével és Karl
Radek ellenzését semmibe véve kozolte a lapban, és emellett személyes
levelezést is folytattak.

Ehrenburg 1937-ben latogatott Gjra haza, amikor is elkoboztak utle-
velét. Buharin mar nem volt szabadlabon, a targyalasara vart, ahova
Ehrenburgnak csak azért adtak belép6t, hogy okuljon az tigybdl, s6t, gu-
nyosan megkérdezték, fog-e réla irni...

Sem akkor nem irt, sem kés6ébb nem irhatott: 1957-ben, a XX. kong-
resszus utan Tvardovszkij sem Buharin, sem az antiszemitizmus emlité-
sét nem engedélyezte lapjadban, ahol Ehrenburg a késobb harom kotet-
nyire boviilt visszaemlékezéseit k6zolni kezdte (Emberek, évek, életem).
Hruscsov, aki allitblag megkonnyezte a Buharin-per iratait, a XXII.
kongresszuson sem adta azt kozre. Ehrenburg személyesen irt neki és
elkiildte azt a fejezetet, amelyben Buharinnal kozos iskolai forradalmar-
kodasaikat irta le, de nem kapott valaszt. S noha ezt a két oldalt végiil
kihagyta, a memoart a cenzura valamikori megsziinésének reményében
ugy folytatta, hogy a Buharinra vonatkoz6 részeket mindig kiilon megirta
és félretette (elsé publikacidja: Moj drug, Nyikolaj Buharin. Nyegyelja
1988. 20. szam).

Ehrenburg memoarjanak sorai kozott azonban a beavatott olvaso
észrevehette azt a vezetéknév nélkiil szerepl6 embert, aki csak Nyikolaj
Ivanovicsként szerepelt vagy példaul a regényéhez irott el6sz6 szerzo-
jeként. A cenzlra nem vette észre vagy szemet hunyt folotte. Volt egy
csalad, amely azonban jol tudta, kirdl van szo6: Buharin 6zvegye, Anna
Larina és gyerekei (akik anyjuk nevét viselték, Jurij Larin és Szvetlana
Larina) levélben felkeresték Ehrenburgot, és talalkoztak vele.

Ehrenburg nem érte meg Buharin teljes rehabilitalasat, de rola szolo
sorai az 1990-es kiadasban mar visszakeriilhettek az Emberek, évek,
életem lapjaira.
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HORVATH GEzA

,BLICK INS CHAOS” — MYSCHKIN UND KARAMASOW
ODER DER UNTERGANG EUROPAS

Dostojewski in Hermann Hesses zwei Essays

,Ich bin seit vielen Jahren davon liberzeugt, daf3 der europé-
ische Geist im Niedergang steht und der Heimkehr zu seinen
asiatischen Quellen bedarf.” (Hesse 1990: 409)

,»Was ich den Untergang nenne, sehe ich durchaus auch als
Geburt. Der ,Untergang Europas‘ ist fiir mich ein Vorgang,
den ich in mir selbst erlebe und den man vielleicht ver-
gleichen kann mit dem Untergang der Antike: kein plotz-
licher Zusammenbruch, sondern eine langsame, wachsende
Umstellung in den Seelen der Menschen.” (Ibid., 430)

1910 veroffentlicht Hesse die Erzdhlung Die Stadt, die auch unter den
Titeln Es geht vorwdrts, Vom Werden und Vergehen, Werden und Ver-
gehen einer Stadt, bekannt ist. In dieser kurzen Schrift wird dargestellt,
wie die Natur vom Menschen erobert, die Prarie vom Ingenieur bebaut,
eine kleine Siedlung im Laufe von Jahrhunderten — mit all den dazu ge-
horenden zivilisatorisch-technischen und kulturellen Errungenschaften,
wie etwa Eisenbahn, Fabriken, Universititen, etc. — zur Metropole em-
porwéchst, wie die langjahrige Arbeit des Menschen durch eine Natur-
katastrophe im Nu vernichtet wird, wie der Mensch der Stadt noch ein-
mal zur Bliite verhilft und wie das nunmehr iiberdimensionale, iiberreife,
veraltete Monster Stadt von der Natur zuriickerobert und verschlungen
wird. Die ewige, organisch-lebendige Natur geht aus dem Kampf mit den
Leistungen und Produkten menschlichen Geistes, einer technisch-kultu-
rellen Entwicklung und Zivilisation als Sieger hervor. Der moderne
Mensch geht an der Natur zugrunde.
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1918 erscheint ein anderer kurzprosaischer Text von Hermann Hes-
se mit dem Titel Der Europder. Diese Fabel handelt von einer modernen
Sintflut-Geschichte. Noah erscheint als Neger-Patriarch, als Verwalter
und erwéhlter Retter der geschopften Welt, der noch kein Opfer der Zi-
vilisisation wurde. Der Europamann ist stolz auf sein Talent, auf den
Verstand, mit dem er den letzten groBen Krieg hervorrief und die Erde
untergehen lieB. Alle anderen Kreaturen, die sich in Noahs Arche ge-
fliichtet haben, Tiere wie Menschen, weisen sich mit angeboren-naivem,
instinktivem oder durch Erfahrung und Ubung sich angeeignetem, prak-
tischem Konnen aus und sind auflerstande, die gelernten, dem Intellekt
zugeschriebenen Féhigkeiten des Européers zu wiirdigen, mit denen er
das Gliick der Menschheit fordern will. Alle halten ihn fiir unniitz und
méchten ihn loswerden. Der weise Neger-Noah sieht aber, dass der wei-
e Mensch, der die ,,arme Erde wieder einmal bis zum Strafgericht ver-
dorben” (Hesse 2002a: 155) hat, allein geblieben ist, und ohne Partner,
der Fortpflanzung beraubt, blof3 als Mahnung am Leben bleiben konnte.
Der weille Europder ist zum Aussterben verurteilt und kann das neue Le-
ben nach der von ihm verursachten Weltkatastrophe und dem Sterben
nicht mehr genieBen, nicht wieder einmal verderben und zerstéren.!

Diese beiden Erziahlungen, die vor und kurz nach dem Ersten Welt-
krieg entstanden sind, driicken den allgemein verbreiteten Kulturpessi-
mismus der Zeit sowie den eigenen von Hesse aus, wobei in seinen
Schriften die geldufigen und modischen Probleme seiner Zeit, wie z. B.
die Kulturmorphologie eines Leo Frobenius oder Oswald Spengler, des-
sen Untergang des Abendlandes er 1924 besprochen hat, oder die Hin-
wendung zum Orient, vor allem zum Fernen Osten, ein Leben lang cha-
rakteristisch bleiben. Der sogenannte magische Mensch, der fiir einen der
wichtigsten und zentralen Gedanken Hesses, fiir den Einheitsgedanken
zu biirgen hat, erscheint in der frithen Schaffensperiode Hesses u. a. in
der gefahrlich-gefdhrdeten, krankhaften und oft selbstzerstorerischen

! Die weniger bekannte Erzihlung Der Europder gehdrt schon zu Hesses expressionisti-
scher Schaffensperiode, in der mit dhnlicher Thematik wie hier solche Werke entstan-
denwie z. B. Demian. Die Geschichte einer Jugend von Emil Sinclair (1919), der Prosa-
band Klingosrs letzter Sommer (1920) mit den Erzdhlungen Kinderseele, Klein und
Wagner und Klingsors letzter Sommer.
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Gestalt der Dostojewski-Helden. Dieser erwdhlite Menschentyp als Titel-
figur oder Protagonist bildet ein zweites, besonders wichtiges Motiv im
Hesseschen (Evre. In den spiteren Werken verwandelt sich jedoch der
kranke, schizophrene Held (Myschkin, die Briider Karamasow, der Maler
Klingsor, 1919, Klein-Wagner, 1919, der Steppenwolf Harry Haller,
1927) in einen gesetzteren, gesunden, weisen Typus, dessen Vorldufer
Siddhartha (1922) ist, dem dann Leo in der Morgenlandfahrt (1930), der
Musikmeister und Josef Knecht im Glasperlenspiel (1943) folgen.

Im Zusammenhang mit einer Art kulturmorphologischer Entwick-
lungs-Auffassung Hesses, nach der Kulturen wie natiirliche Organismen
mit gesetzmdBigem Ablauf ihrer Entwicklung oder ihres Wandels (Ge-
burt, Jugendalter, Bliite, Greisenalter, Tod) funktionieren, sei bemerkt,
dass diese zyklische Bewegung bei Hesse nach dem Tod immer wieder
in eine, auf einem hoheren Niveau wiederkehrende Neugeburt iibergeht.
Der Kreislauf bildet keine in sich wiederkehrende, geschlossene Einheit,
sondern eine Spirale, die sich von unten nach oben, im Spatwerk zur
Transzendenz hin, bewegt. Sterben und Neugeburt wiederholen sich als
jeweilige Zasuren von Lebensabschnitten eines Einzelnen oder histori-
scher Epochen innerhalb eines irdischen Lebenslaufes.

Nach dem Einheitsgedanken, dem Protagonisten als Erwahlten und
dem Kreislauf, bzw. der Spirale als strukturmodellierenden Funktionen,
soll noch eine — die Bipolaritit — erwéhnt werden, die den Motor der
Kreis- bzw. Spirale-Bewegung bildet. Die Gegensatzpaare erscheinen als
Antinomien, d. h. jeder Pol enthilt den Keim seines Gegenpols in sich
und sie wirken gegenseitig befruchtend aufeinander. Das grofBte Gegen-
satzpaar bilden bei Hesse der Geist und die Natur, wobei der Geist, be-
sonders im Friihwerk nicht nur als reiner Geist oder logos, Gott, wie im
Glasperlenspiel, sondern oft als Synonym fiir den menschlichen Ver-
stand oder Intellekt vorkommt, der sich als eine vom Leben getrennte,
papierne Abstraktion eine duflerst negative Funktion hat.

Anhand von zwei essayistischen Aufsdtzen seien einige von diesen
strukturmodellierenden Funktionen kurz vorgestellt, die, mit Schwer-
punktverschiebungen, das ganze Lebenswerk Hesses kennzeichnen.

1920 erscheint ein schmales Biandchen von Hesse im Berner Seld-
wyla Verlag unter dem Titel Blick ins Chaos. Das Buch enthélt drei
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Texte: Gedanken zu Dostojewskijs , Idiot 2 Die Briider Karamasow oder
Der Untergang Europas. Einfiille bei der Lektiire Dostojewskijs®, und
Gesprdch iiber die Neutoner. In den ersten beiden Essays lassen sich
Hesses oben aufgezeigte Gedanken in Bezug auf sein Dostojewski-Ver-
standnis nachvollziehen. Das alte Europa steckt in tiefer Krise, es ist zum
Tod, zum inneren — seelischen und geistigen — Sterben reif geworden.
Auf den Untergang muss aber eine Neugeburt, ein Neuanfang folgen.
Der Spatling Europder wird mit der magischen Wahrheit konfrontiert,
die in Hesses Frithwerk durch russisch-asiatische Muster vermittelt wird.
Der magische oder der russische Mensch oder der Karamasow ist der
neue Menschentyp, der Europa bedroht. Er ist hinabgestiegen in das Cha-
0s seines Inneren, er hat sich gleichsam dem ersten Stadium einer psy-
chotherapeutischen Selbstbehandlung unterzogen. Er hat seine verdréing-
ten Triebe, das Tier, den Teufel in sich freigesetzt, indem er sich dem
Chaos, einem Urstadium vor der Entstehung der Ordung, iibergab und
damit Feind jeglicher Ordnung geworden ist, denn jede Ordnung setzt
ein polares System in jedem Bereich des Lebens voraus: Sie unterschei-
det zwischen Gut und Bose, zwischen Schon und Hésslich, zwischen Er-
laubt und Unerlaubt:

Das Setzten eines Poles, das Annehmen einer Stelle, von wo aus die Welt
angeschaut und geordnet wird, ist die erste Grundlage jeder Formung, jeder
Kultur, jeder Gesellschaft und Moral. Wer Geist und Natur, Gut und Bose
[...] als verwechselbar empfindet, ist der furchtbarste Feind jeder Ordnung.
Denn dort beginnt das Gegenteil von Ordnung, dort beginnt das Chaos.
(Hesse 2002b: 118)

Die Denkweise des russischen Menschen ist nicht bipolar, er kann
beide Pole akzeptieren, er steht jenseits von Gut und Gose. Der Kranke
Myschkin steht vereinsamt und gefiirchtet in Lebedeffs Haus sowohl un-
ter den Reichen, Konservativen wie auch unter den revolutiondren Nihi-
listen. Beide Gruppen lehnen ihn ab und fiirchten ihn, weil er sich von
beiden unterscheidet:

2 Erstverdffentlichung im Januar 1920 in Hermann Hesses Zeitschrift Vivos voco, Bern
und Leipzig.
3 Erstverdffentlichung im Mérz 1920 in Die Neue Rundschau, Berlin.

117



Er leugnet [...] das ganze Leben, das ganze Denken und Fiihlen, die ganze
Welt und Realitdt der andern. Fiir ihn ist Wirklichkeit etwas vollkommen
anderes als fiir sie [...]. Darin, daB er eine ganz neue Wirklichkeit sieht und
fordert, wird er ihr Feind. (Ibid., 116-117)

Worin besteht nun diese neue und hochste Wirklichkeit fiir den
Fiirsten?

Myschkin unterscheidet sich von den andern dadurch, daf er als ,Idiot* und
Epileptiker, der aber zugleich ein recht kluger Mensch ist, viel ndhere und
unmittelbarere Beziehungen zum Unbewuften hat als jene. Das hochste
Erlebnis ist ihm [...] jene magische Féhigkeit, fiir einen Moment, fiir den
Blitz eines Momentes alles sein, alles mitfiihlen, alles mitleiden, alles ver-
stehen und bejahen zu konnen, was in der Welt ist. (Ibid., 117)

Indem Myschkin beide Pole gleichzeitig und gleichwertig akzeptie-
ren kann, zeigt er den anderen dessen Gegenpol auf, was sie vertreten.
Beide Parteien schrecken vor ihm zuriick, weil sie polar denken und fiir
bestimmte Werte (Ideale oder Dogmen) eintreten, die im Gegensatz zu-
einander und im Kampf miteinander stehen:

Hochste Wirklichkeit im Sinne menschlicher Kultur ist dies Eingeteiltsein
der Welt in Hell und Finster, Gut und Bose, Erlaubt und Verboten. Hochste
Wirklichkeit fiir Myschkin aber ist das magische Erlebnis von der Umkehr-
barkeit aller Satzungen, vom gleichberechtigten Vorhandensein der Gegen-
pole. Der ,Idiot* [...] fithrt das Mutterrecht des Unbewuften ein, hebt die
Kultur auf. Er zerbricht die Gesetzestafeln nicht, er dreht sie nur um und
zeigt, da3 auf der Riickseite das Gegenteil geschrieben steht. (Ibid., 118—
119)

In diesem Sinne ist der sanfte Myschkin ein gefahrlicher und geféhr-
deter Vertreter des Neuen, ein Prophet, der vermoge seiner Krankheit,
der Fallsucht, der heiligen Krankheit, die traditionellen Schranken durch-
bricht und das Furchtbare, das Ungewiss-Kommende, das Chaotische
vorahnt. Diese Menschen sind, weil sie das normale Denken umstofen,
AuBenseiter, oft Belastete, Verbrecher oder Kranke, wie neben dem
Fiirsten Myschkin der Verbrecher Rogoschin oder die hysterische Nas-
tasja oder spiter die vier Karamasow. Diese kultur- und zivilisations-
feindlichen Vorboten der Krise sind Gestempelte und AuBerwihlte,
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Feinde der bestehenden Ordnung. Diese Krise, die zunéchst eine Riick-
kehr ins Ungeordnete, ins Unbewusste, ins Gestaltlose, zu allen
Anfangen bedeutet und nach einem, fiir Hesse vor allem geistigen Un-
tergang in eine seelische Neueinstellung, zu einer Neugeburt fiihrt,
kommt vom Osten, aus Asien, wie auch die erste, groe Krise, die die
Antike zu Fall brachte, vom Osten kam und zunéchst die Seele umgestal-
tete, die dann eine langfristige Umwélzung bestehender Ordnung herbei-
fiihrte. Die Antike ist nicht an Nero oder an Spartakus zugrunde gegan-
gen, sondern ,,,nur‘ an jenem aus Asien kommenden Gedankenkeim, je-
nem einfachen, alten, schlichten Gedanken, der ldngst da war, der aber
damals die Form der Lehre Jesu angenommen hatte.” (Ibid., 137) Hesse
betrachtet Dostojewski nicht nur als Dichter, sondern vor allem als Pro-
pheten, Verkiinder der Zukuntft, ,,dem der gesunde, gute, wohltétige Sinn
fiir die Selbsterhaltung, der Inbegriff aller biirgerlichen Tugenden, ver-
lorengegangen ist.” (Ibid., 139)

Nach einer solchen todlichen Diagnose des Untergangs européischer
Kultur stellt sich die Frage nach einer moglichen Heilmethode, einem
(Selbst)behandlungsrezept und dem Medikament. Nach einem ersten
Stadium der psychiatrischen Behandlung, der Riickkehr zum Uranfang,
lasst sich aus dem Urschlamm eine seelische Neuorientierung durch
Selbsterkennen finden, die dann aufs neue Schopfung, Wertung und Tei-
lung der Welt vornimmt.

Im Januar 1919, kurz nach dem Ersten Weltkrieg, schreibt Hesse
eine ermutigende politische Flugschrift an die deutsche Jugend mit dem
Titel Zarathustras Wiederkehr. Ein Wort an die deutscher Jugend. Von
einem Deutschen. Der Aufsatz erscheint zunidchst anonym als Privat-
druck im Berner Stampfli Verlag. Fast ein Jahr vor den Dostojewski-
Aufsitzen gibt Hesse eine Antwort auf die Frage, wie eine historische
Krise, in der nicht nur Deutschland, sondern das ganze Abendland unter-
gegangen zu sein scheint, zu tiberwinden sei. Zwar beruft sich Hesse im
Titel auf Friedrich Nietzsches Zarathustra (1883-1885), den neuen Pro-
pheten, den Verkiinder eines neuen, kiinftigen Menschen, den Ubermen-
schen, die Ideen dieses Aufsatzes greifen auf eine frithere Schrift von
Nietzsche zuriick. Als Muster diente Nietzsches kulturkritischer und ge-
schichtsphilosophischer Aufsatz Vom Nutzen und Nachteil der Historie
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fiir das Leben.* Zarthustra ist fir Hesse in dieser Flugschrift ,der
Mensch, ,er ist Ich und Du‘. Und seine Weisheit besteht darin, daf} er
gelernt hat, Zarathustra zu sein. Wie lautet nun seine Lehre? — Werde,
was du bist, wie ich geworden bin, was ich bin.” (Horvath 1992: 196—
197) Das Rezept der Heilung heisst Selbsterkennen, nosce te ipsum.

Zwei Jahrzehnte nach dem groBen Krisenerlebnis vor und nach dem
Ersten Weltkrieg entsteht inmitten des Zweiten Weltkriegs ,,als Hesse
nach langen Wochen der Krankheit erstmals wieder einen Bleistift in den
Hénden halten konnte” (Zeller 2002: 136), eines der bekanntesten und
bedeutendsten Gedichte von ihm, das die oben skizzierten, fritheren Ge-
danken vom Vergehen und Neubeginn aus der Perspektive eines reifer
und an — grausamen — Erfahrungen reicher gewordenen Mannes wieder-
aufnimmt, der die Hoffnung aber nicht verloren hat:

Stufen®

Wie jede Bliite welkt und jede Jugend

Dem Alter weicht, bliiht jede Lebensstufe,
Bliiht jede Weisheit auch und jede Tugend
Zu ihrer Zeit und darf nicht ewig dauern.

Es muB} das Herz bei jedem Lebensrufe
Bereit zum Abschied sein und Neubeginne,
Um sich in Tapferkeit und ohne Trauern

In andre, neue Bindungen zu geben.

Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne,
Der uns beschiitzt und der uns hilft, zu leben.

Wir sollen heiter Raum um Raum durchschreiten,
An keinem wie an einer Heimat hingen,

4 Zuerst erschienen 1874 unter dem Originaltitel Unzeitgemdsse Betrachtungen. Zweites
Stiick: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Vgl. Horvath 2007:81-92.

5 Hesse schrieb das philosophische Gedicht am 4. Mai 1941. Der urspriingliche Titel war
Transzendieren (Zeller 2002: 136). Das Gedicht wurde in den zweiten Teil des Romans
Das Glasperlenspiel (1943), Josef Knechts hinterlassene Schriften, in das Kapitel Ge-
dichte des Schiilers und Studenten aufgenommen (Hesse 2001: 407). Es gibt mehrere
Nachdichtungen des Gedichtes ins Ungarische (Béla Csanad, 1981; Dezs6 Keresztury,
1964; Endre Vajda, 1984. Vgl. Horvath—Csész 2004. Die vorliegende jiingste Uberset-
zung erschien zuerst in: Hesse 2015: 92-93).

120



Der Weltgeist will nicht fesseln uns und engen,
Er will uns Stuf um Stufe heben, weiten.

Kaum sind wir heimisch einem Lebenskreise
Und traulich eingewohnt, so droht Erschlaffen,
Nur wer bereit zu Aufbruch ist und Reise,

Mag ldhmender Gewdhnung sich entraffen.

Es wird vielleicht auch noch die Todesstunde

Uns neuen Rédumen jung entgegensenden,

Des Lebens Ruf an uns wird niemals enden...
Wohlan denn, Herz, nimm Abschied und gesunde!

Lépcs6fokok

Ahogy a virag hervad, s az ifjukor
Oregségbe hajlik, tigy eszmél, éled

S viragzik bolcsesség, erény mindenkor,
Am sosem tart 6rokké, megsziinik végiil.
Sziviink legyen kész, ha szolit az élet,
Ha bucsura hiv és Gjrakezdés sejlik,
Hogy batran, gyasz és szomortsag nélkiil
Mas, uj kotottségnek adja at magat.

Mert minden kezdetben varazslat rejlik,
Mely oltalmaz, segit egy életen at.

Deriisen Iépjiink térbdl térbe at,

Egyhez se ragaszkodjunk, mint hazankhoz,
A vilagszellem nem koét, nem korlatoz,
Fokrol fokra emel és tagit tovabb.

Alig lett hii otthonunk egy életkar,
Faradtsag fenyeget, ernyedtség és kor,
Csak, ki kész, s mindig ujra kezdetre tor,
Szabadulhat a bénitd szokastol.

Talan még halalunk o6réjéban is

Uj terek felé bocsat minket frissen,

Az ¢let hivasa nem szlinik sosem...

Rajta, hat, blicstuzz, s tamadj fel ujra, sziv!
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S. HORVATH GEzA

AZ IRASGESZTUS A REGENYBEN

,...minden, ami Cvetajeva tolla aldl kertlt ki,
egyetlen és kozos referenciaval rendelkezik: ez
pedig a szubjektum, akit az irdsaktus teremt, az
a nyelvi szubjektum, aki az irastevékenységet
reprezentald megnyilatkozasokban 1ép elénk”
(Nagy 1999: 527).

»--« DYKH YMEIOT A€JaTh TO, YTO IJIa3a elle He
Buaenu. Pyku ygat ronoy. UenoBek, AT
pOMaH, y4yuTCs NHCaTh, €CJIM OH mucarenb. U
B MpoLlecce HAIMCAHMS OH OBJAJEBaeT TEMOI,
coznaet Heuto HoBoe™ (LIkmoBckuii 1981: 63).

A modern eurdpai regény az iras és a konyv korszakaban keletkezett, €s
a néma befogadas, az olvasas formaihoz igazodott. A regény mint miifaj
anyelv specialis — irott 1étét — koveteli meg: csak irott szOveg formajaban
létezik. Amikor tehat ,regénynyelvrél” beszéliink, akkor a nyelv egy
specialis 1étezésmodjat értjiik alatta. ,,irasban a szovegen kiviili jelek ke-
vésbé nyilvanvaldak, mint ¢lészdban, de kozéjiik tartozik a ,»konyvé-
szeti kod« (bibliographical code), amelynek segitségével az irdk, a ki-
adok és az olvasok a mondatbol megalkotjak a megnyilatkozast” (Born-
stein 2011: 83). A transzcendentalis esztétikan alapuld klasszikus re-
gényelméletek rendszerint nem vették figyelembe a regénydiskurzus tex-
tualitasat. Az un. konyvészeti kod a regény esetében tovabbi miifaji je-
gyeket hordoz, amennyiben a regényben a sz6 és a nyelv szoros kapcso-
latban all a képpel, a kalligrafiaval, a tipografiaval, melyek 6nallo, figu-
rativ jelentésre tesznek szert ebben a diskurzusban. A textualis és a mii-
faji kod egymasban részesiilve szervezi a regény diskurzusat.

A regénynyelv textualitdsa ugyanakkor nem valaszthato el a regény
értelemvilaganak problematikajatol, melynek f6 témaja — a Don Quijote
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sziiletése ota — az élet konyvvé (szovegekké, palimpszesztussd), és a
konyv (szovegek) életté valtoztatasa, az élet €s a szoveg(ek) egymasba
hatolasa. A regényalak pedig az ember, aki életét az irott és ,,olvasand6”
vilagban éli, s maga is szovegbdl sziiletik, szovegekkel szembesiil, sz6-
vegeken keresztiil latja a vilagot, vagy szoveggé valik a regény folyaman.
A regényalak torténete, életvildganak jelszerti megformaldsa szemanti-
kailag motivalt kapcsolatban all a regényszoveg megformaltsagaval,
vagyis a textualis (grafikai és konyvészeti) koddal. ,,Don Quijote [...]
Hosszu, sovany rajz, akar egy betii, amely valamely sebtében folcsapott
konyvbol szokott meg. Egész 1énye nyelv csupéan, szoveg, nyomtatott
lap, atirt torténelem. Egymast keresztez6 szavakbol épiil fel; 6 a dolgok
hasonldosaga kézepette a vilagban tévelygé iras” (Foucault 2000: 65).

A regénymiifaj altal generalt irasproblematika ugyanakkor nem
meriil ki Sem az irds hermeneutikédjaban (Gadamer, Ricoeur), sSem az iras
dig az iras anyagisagaban, instrumentalitasaban (Kittler). A Bahtyin altal
bevezetett kategoriak, a ,.kétszolamu sz6” (sz6 a szdban), ,,a regény On-
kritikussaga” (sz6 a szorol), a ,,kronotoposz”, vagyis az id6 térbeliesitése
ugyanakkor bizonyos tekintetben el6készitik a regényi szo specifikus,
medialis feltételezettségét, és azt a megkeriilhetetlen kovetkeztetést,
hogy a regény az irott diskurzusban gyokerezik.

Jelen tanulmanyban a groteszk test bahtyini fogalmabol kiindulva
Sterne példdjan probalom — a terjedelmi korlatok miatt csupan vézlatos
formaban — illusztralni a regénymiifaj grafopoétikdajanak néhany sajatos-
sagat. Mint ismeretes, Bahtyin a Rabelais-kényvben a romantikus vagy
szubjektiv groteszket élesen elvalasztja a népi groteszkt6l vagy groteszk
realizmustol. ,,Ennek az 1j, szubjektiv groteszknek az elsd, nagyon 1é-
nyeges megnyilvanulasa Sterne Tristram Shandyje, amely a rabelais-i és
cervantesi életérzést forditja at a korra jellemz6 szubjektiv nyelvezetre”
(Bahtyin 2002: 47). Ugy latom ugyanis, hogy a ,,szubjektiv groteszk”
bahtyini fogalma kiterjeszthetd az irds poétikajara is, amennyiben a
konkrét szovegértelmez6 praxis fel6l kozelitiink a regény miifaji sajatos-
sagaihoz. Tézisink az, hogy a regényszubjektum szingularitasa
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textualisan el6feltételezett, a regény textualitasa pedig a szerepl6 testisé-
gében gyokerezik.!

A testi gesztustol az irdsgesztusig (a rabelais-i nyitott test és a sterne-i
gesztus)

Nem kétséges, hogy a Tristram Shandy Rabelais-travesztia: Sterne
arablaisianus hagyomanyt viszi szinre, nem csupan nyelvi retorikajaban,
de motivumaiban és metaforikajaban is. A csonka, groteszk test nem csu-
pan Toby nagybacsi fansebe, hanem Tristram sziiletés kdzben szétron-
csolt tompe orra (,,squeezed nose”) kapcsan is megidézodik. Utobbi eset-
ben azonban mar egy mélyebb Osszefliggés is elotiinik. A témpe orr
ugyanis hagyomanyosan Szokratész-attriblitum, amely Szokratész
szilén-természetét hangstlyozza (Tokarjev 1988: I, 757-758). Rabelais
rogton a Gargantua prologusaban eleveniti fel és parafrazealja a Platon
Lakomdajabol vett részt, vagyis Szokratész jellemzését, Rabelais szove-
gének pedig egyik forrasa Erasmus Sileni Alcibiadis cimti miive lehetett.?
Ezek utan nem csoda, hogy a hagyomany szerint Rabelais maga is tompe
orral sziiletett.® Az orr megsemmisiilésének és elvesztésének torténetét a
Sterne-regényben a hatalmas orr Diego lovag torténetének szovege
kompenzalja, akit almaban Mab istenné lep meg, hogy orrat levagva
szétossza azt Strassbourg lakoi kozt. A betétnovellaban egyuttal Ki is
mondatik az orrologiai szovegek forrasa (a 3. konyv 32. fejezetében):
,Dédatyam orra pedig szakasztott olyan volt, miként az Ennasin-szigetén
élo férfié-asszonyé-gyereké, midén Pantagruel koriikben id6zott”
(Sterne 1956: 208).

Vilagos tehat, hogy egyfajta ‘Szilénosz-Szokratész’ travesztiaval al-
lunk szemben a Tristram Shandyben, amit megerdsitenek a regényben
feltiing alakok is. Ilyen szilénosz-figuraként jelenik meg Yorick, aki

1'V§. Urops CMupHOB: Pomarn: coma u cema (Cvupros 2008: 223-229).

2 Jllyennek mondja vala Sokratest: [...] olly rut vala teste, olly kacagni val6 a forgolodasa
(il estoit de corps et ridicule en son maintien); orra tompe (le nez pointu), nézése mint
a bik4é, orcaja bolondé [...].” Idézi: Bahtyin 2002: 184.

3 Balzac Az ismeretlen remekmiiben Frenhofer mester arcét jellemezve kijelenti: ,,Kép-
zeljék el kopasz, dombora homlokat, amely kicsiny, nyomott orra (un petit nez écrasé,
retroussé) f61é hajlik: ez az orr tdmpe, mint Rableais-é vagy Székratészé” (Balzac 1964:
384).
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,»,cs0dorszamarhoz hasonlo gebén mutatkozott 6rokké”, mely szamarral
— ,,miként a kentaur, egy tagbol vannak”. A hagyomany szerint mind a
szamar, mind a kentaur szilénosz-attributum (Tokarjev 1988: I, 757—
758). A vesszGparipa (,,hobby horse”) mint bokros 10, azaz ‘megmereve-
dett jelentés’ leginkabb a platoni 1élekfogat travesztiv képe, mig Yorick
Oszvére a ,,viddm hagyomany” képvisel6je. Hasonldan szilénosz-
hasonmas Dr. Slop ,,aprocska, tomzsi lompos figuracskaja”, dobpocak-
javal, akit Walter csak kan-bdbanak (,,man-midwife”) emleget, s aki
ugyancsak hijan van bizonyos testrészeknek — jelesiil fogainak, melyeket
egykor véletleniil kedvelt sziilészfogojaval vert ki. A szilénosz-hagyo-
many fel6l nézve valik érhetévé a gravityként aposztrofalt, p6zza mere-
vedett komolysag jelentése, amely — Yorick szerint — nem mas, mint ,,test
rejtelmeskedd morikaja, mellyel a fogyatékos szellem (mind) takarozik”,
szemben a ,,leplezetleniil tarulkozo6 vidam szivvel” (Sterne 1956: 29). A
nevetés filozofiajardl van itt szo: a nevetésrol, amely ,,hozzaad valamit
az élet fragmentumahoz”, s mikézben az arcb6l mint sémabol / maszkbol
groteszk arcot formal, a nevet6t a kinyilo szilénosz-szoborhoz teszi ha-
sonlatossa. A kiils6 (az elrejtd szobor, allatbdr, a kiviilr6l magara 61tott
maszk) és a kinyilo belso (istenkép, gydgyszer, vidam sziv — a bels6 em-
ber tradicidja) kozti oppozicid egyuttal a nyelv és a beszéd kiilso €s belsd
formajaként értelmezddik Platonnal (Platon 1999: 94).

Sterne-nél azonban lathatéban ujra is értelmezddik a szilénosz-
hagyomany, és a prozairas poétikaja felé mozdul el. Az elbeszél6 ugyan-
is azt a problémat veti fel, hogyan is lehet abrdazolni az emberi karaktert.
Momus, az 6s-6csarld (,arch-critic”) iivegének legendajat idézi meg,
amelyen keresztiil bele lehetett kukucskalni az emberi 1élekbe. Ez az a
pont, ahol Walter Shandy kérdése atmegy az elbeszéld és az dbrazolas
kérdésébe. Walter ugyanis ama kérdés megvalaszolasan faradozik: vajon
a testnek mely tajan, s mily részében lakozik a lélek? Mig az elbeszélo
kérdése az, hogyan lehet hdsiink legsajatabb arculatdig elhatolni: ,a
benniink lakoz6 szellemet vérnek-htisnak e s6tét burkan, mely minden
inkabb, mint kristalyiiveg: testiinkon keresztiil kilesni nem lehet; mar-
pedig ezt akarjuk” (Sterne 1956: 73). Mig Walter arra kovetkeztetésre
jut, hogy a lélek fohadiszallasa — Descartes allitdsaval szemben — ,,a kis-
agy tajékan keresendo [...] vagy még inkabb a nyultveld kornyékén”, az
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elbesz¢él6-Tristram (az ir6 alteregoja) a hos legsajatabb karakterének jel-
lemzésére a vesszé-paripat valasztja a jellemzés eszkdzeként, mely test
és lélek szoros egységét feltételezi. Csakhogy a ,,hobby horse”, amely a
maga medialis-metonimikus tételezettségében (,,0lyan, mintha paripa
lenne™) valik a metaforaalkotas eszkozévé (a rogeszmés gondolkodas
fallikus képévé), egyenes utalas Erasmus A balgasdg dicsérete cimii
konyvének bevezetdjére, ahol a filozofus hasztalan id6toltését, a ,,nevetd
bolcsességet” példazza a vesszOparipaval.* A ,lélek” lakhelye ilyen mo-
don nem mas, mint a szoveghagyomany; masfeldl viszont maga a moz-
gasban 1évo test:

A test és a lélek [a man’s body and his mind] [...] szakasztott olyan, miként
az ujjas meg a bélése: ha rancot vet az egyik, a masik utanarancolédik
(Ibid., 151).

A regényben ennek megfeleléen kétfajta test-abrazolassal talalko-
zunk: az egyik a retorizalt, p6zza merevedett test (Trim kaplar szonokla-
ta, ahogyan felolvassa a szentbeszédet, ¢és a régi quintilianusi retorika
testtartasanak szabalyait parodizalja), a masik a groteszk test, ahol a test
nem esik egybe magdval, hanem mozgdsban van — Bahtyin szavaival: az
egyik testbdl éppen masik test keletkezik. Sklovszkij a sterne-i gesztus
szerepét a regényben egyuttal az uj prozanyelv sziiletésével kapcsolja
Ossze. Szerinte ugyanis Sterne magat a pozt elemzi, a h6sok jellemz6
testtartasat, mozdulatait, és azon keresztiil igyekszik megragadni a hds
lelkiallapotat. Példaként emlithetjiik a zsebkendd megfelel6 elhelyezésé-
re tett igyekezet leirasat két oldalon keresztiil, ami a test ,,er6szakolt ki-
tekerésével, és a tagok iromba kalimpalasaval végzoédik™ (Ibid., 150).
Sklovszkij végiil iigy hatdrozza meg a sterne-i gesztus jelentOségét a re-
gény jovbje szempontjabol, mint ,,a gesztus nyelvének leforditasat a
pszicholédgia nyelvére”, valamint a ,,nem-logikus emberi cselekvés anali-
zisét”, amely egy Uj tipust ismeret szamara nyit utat (Sklovszkij 1963:

4 ,No de, ha jobban tetszik, vegyétek tigy, mintha id6t5ltésbdl sakkoztam volna, s hogy
ha még jobban tetszik, mintha vessz6paripan lovagoltam volna” (Rotterdami Erasmus
1994: 8).
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261).5 A groteszk — regénypoétikai szempontbdl — nem 4llapot, hanem
mozgas, atmenet, keletkezés, amely — ,,I¢lek-kukucskalo iiveg” hijan —
egyszerre mutatja a kiilsot és a belsot. Ezt szolgalja tehat a sterne-i lassi-
tas és részletezés: a cselekvés analizise, a gesztus poétikaja. A gesztus
igy a regényben 0j szerepet kap: a gondolat sziiletésének szinrevitelét
jatssza. Sklovszkij az 6reg Shandy kiilonds testtartasat elemzi, aki, mi-
utan értesiil fia nevérdl (Tristram), valamint kiilonds orr-csonkitasarol,
agynak esik. A gdrnyedod poz, a kicsavart test €s a ,,hiimmogés™ 1ényegeé-
ben azt jelenti: a Shandy-féle elméletek, a ,keresztnév-elmélet” és az
»orr-elmélet” cs6dot mondtak (Sklovszkij 1963: 261). A kiilonds poz
megszakitja a vesszOparipa mentén futdé gondolatok menetét és letériti a
szabott Utrol. A csapasok utan — irja az elbeszélé —, hogy felkeljen az
agybdl, ,,atyam kiilonféle elokészitd mozdulatokat tett”, ,,elkezdte tijfent
laba hiivelykjének jatékos korozését”, ,,ujolag felhimmogott”, végil kii-
16n6s pozt vett fel:

...felvette azt a testtartast, amelyben Raffael oly pompasan abrazolja Soc-
ratést, az Académidban [...] gy allott s fejtegette gondolatait atyam, muta-
toujjat masik keze-hiivelykje s mutatoujja kozt csippentve-tartva Tobias
nagybatyam elétt... (Sterne 1956: 261-263).

Az 1j, szokratészi poz kialakulasat egy uj gondolat megsziiletése ki-
séri: az emberrdl, pontosabban az emberi 1élek ,,rejtek rugdirdl” szolo
elmélkedés, amely véglil arra a belatasra vezeti Walter Shandyt, hogy a
Trismegistos nevet adja fianak. Minden parodisztikussag mellett a Tris-
megistos Hermés, a Psychopompos (Iélekvezeté) neve, aki nem mellé-
kesen az iras feltaldloja az egyiptomi-gorég mitologiaban. Ebben a te-
Kintetben ,,Trismegistos”, mint a Tristram anagrammatikus kiforditasa,
Yorick mellett az elbeszél6 masik szemantikai alteregdja, dnmegne-
vezése.

5 Ez a mozgas az emberi rejtéllyel kapcsolddik dssze: ,,Hisz éppen 6, e kedves isten-
asszony: a Természet téteti ezt veliink, valahanyszor felbészitenek benniinket, rangato-
zunk, rugddunk tagjainkkal, ugrabugralunk-forgolodunk testiinkkel s magunk sem tud-
juk, miért... Mindez csak azt jegyzi, asszonyom, hogy talanyok, rejtélyek kozepette
¢liink; a legnyilvanvalobb dolgoknak, mik csak eldnkbe keriilhetnek, megvan a maguk
homalyos oldala melynek mélyére hatolni a legélesebb tekintetnek sem adatik...”
(Sterne 1956: 277).
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Sklovszkij az irdsgesztust alapvetd tapasztalatként irja le, s egyuttal
ravilagit a megismerd kéz eredeti testiségére. Nem véletlen, hogy a
sterne-i elbesz¢l6 hivatkozasai az irds jeleneként tematizal6do diszkurziv

sres

Idegeim elernyednek, alighogy belekezdek. E sorokat réva, minden sorral
[every line | write] érzem fiirge érverésem s ama szeleverdi izgékonysag
renyhiilését, mely nap mint nap hanyszor iratott vélem oly dolgokat, hogy
bar hallgattam volna inkabb! Csak az imént, belemartva pennamat a kala-
marisba, révedezén azon kaptam rajta magam, hogy mi dvatagon, s mely
Sz0morkds tinnepélyességgel mivelem [what a cautious air of sad] mar e
semmiséget is. Miné mas voltal Tristram, villan6 élceiddel s sziporkazo
szarkalabaiddal a papiron, lidtolladat beléhajitva szinte s a téntat asztalra-
konyvekre freccsentve szanaszerte, mintha se penna, se ténta, se konyvek,
se butorok: semmi se keriilne fityingedbe se! (Ibid., 204)

A Tristram név kurzivalasa mint az iras szubjektumanak auto-
tematizacidja az idézetben sokatmondo: a ,,szomorkas tinnepélyesség” a
sterne-i elbeszéld autopoétikai metaforaja, a névben rejlé ‘sorrowful’
jelentés tematizaldsa. A rablaisianus vidamsag a ,,szubjektiv groteszk”
lett érzett szomorusaggal (spleen) parosul. Az élet és a szovegek hataran
felbukkano tollat tarto kéz alakzata egyuttal olyan szinekdoché lesz,
amely a regényszdveg szubjektumat sajat egyedi szovegével azonositja.
A szerepl6 torténete igy valdjaban csak a kézirat és a szerzOség torténe-
teként valik értelmezhetove.
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HORVATH KORNELIA

KOVACS ANDRAS FERENC ADVENTI FAGYBAN
ANGYALOK CIMU KOTETENEK NEHANY OROSZ
VONATKOZASAROL

A szerz6 kozismert intertextudlis és kulturalis beallitottsagat egy kivé-
tellel a kotet cikluscimei is mutatjak (1. Visio: visitatio, 2. Gyermek-
rajzok Franciskanak, Krisztinkdnak, 3. Monsieur Poquelin panaszai,
4. Hadd-el-Kaf magyarab kélteményeibdl, 5. Alekszej Asztrov versei,
6. Ldazary ur Parizsban, 7. Sursum cordal). A szovegek tobbszoros nyel-
vi-irodalmi kozvetitettségét a verscimek, alcimek, mottok és a szinte
minden egyes versben halmozott, rendszerint igen nyilt, tehat az olvasok
nagy tobbsége szadmara rogton érthetdvé valod szovegkozi alltiziok mellett
a verseskonyvhoz flizott Het jegyzet cimii utokommentar is jol példazza.
Maga ez a fiiggelék formaja jegyzet is szokatlan miifaj egy verskotet ese-
tében: elso pillantasra talan az Esterhazytol jol ismert Fel (nem) haszndlt
irodalom jegyzékére (pl. Esterhazy 1986; Esterhazy 1993) emlékeztetne,
am a befogad¢ itt nem irodalomlistat, hanem nyelv- és irodalomtorténeti
adalékokat és magyarazatokat kap néhany versszoveghez, illetve egy al-
kalommal az egyik ciklushoz. Ezek Kovacs Andras Ferenc miiveltsé-
gének egy, a XX-XXI. szazadi kolt6knél szokvanyosnak aligha mond-
hato sajatossagat, a régi magyar nyelvemlékek és irodalmi szovegekben
valo tudomanyos szintii jartassagat is megmutatjak. Mint ismert, KAF
2000-ben egy a magyar manierizmus jelenségeit targyalod tanulmany-
kotetet is megjelentetett — melyet sajat, a manierista stilust, vilaglatast,
formakat és nyelvezetet tokéletes modon twjraalkotd verseivel is kiegé-
szitett —, s amelynek ciméiil egy Rimay-vers els6 soranak (,,Venus fajta-
lan hus, csipkébiil tekert guzs, elméknek bojtorjanja”) kozépsé tagjat
valasztotta (Kovacs 2000). Tehat nemcsak a ,,szerepjatszo” lira és a
formagazdagsag révén, de a régi magyar irodalom szovegszerli ismerete
és koltoi reprodukcidja okan is hatarozott kapcsolatba hozhatd Wedres
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Sandorral, a Psyché szerzdjével és a Harom veréb hat szemmel cimi, az
elfeledett régi magyar koltok miiveibdl Osszeallitott antologia egyik
szerkeszt6jével (Kovacs—Wedres 1977).1 Az els6 jegyzet a Kys maghyar
nyelw: emleec utopisztikus-ironikus cimii (mert egy éppen megsziiletett
versszoveg miként is tételezhetné magat ,,nyelvemléknek”, mikdzben a
nyelv és az emlék szavakat elvalasztd kettGspont révén a cim elsé tagja
némi ironiaval olyan kozismert irodalomtudomanyi kézikonyveket is
eléhiv a befogadoi tudatbol, mint a Kis magyar verstan vagy a Kis
magyar retorika?) kolteménynek nemcsak a mai helyesiras szerinti
atiratat kozli, de 1485-0s ,,forrasat” is (Kovacs 1998: 116). Hasonlo6an a
koltemények mogott rejloé eredeti szovegre vonatkozik a kovetkezd ha-
rom és az utolséd két jegyzet: igy tudhatja meg az olvaso, hogy a Krisz-
tinkahoz cimii vers mottoja egy XV. szdzad végén lejegyzett viragének,
hogy a Kinai dallam a Si King egyik dalan alapszik, hogy a Monsieur
Poquelin panaszaiban a kurzivval szedett két sor Petri Gyorgy Mizant-
rop-forditasabol szarmazik, de részletes magyarazatot kapunk a Sursum
corda! miseformuldjara, s rovidet, de pontosat a kotet utolsé darabja
cimének (Nigra sed formosa) bibliai szoveghelyét illetéen is.

Még kiilonosebb, és KAF-nak a kiilonféle szovegekhez vald rendki-
viil innovativ és variativ viszonyarol igen sokat arul el a masik hat koziil
nemcsak természetében, hanem jellegében is kiemelked6 6todik jegyzet,
mely az Alekszej Asztrov versei ciklust kommentalva az alabbi, egy a
XIX. és XX. szazadi orosz irodalomban valamelyest is jaratos olvaso
szamara teljességgel fiktivnek mindsiil6 életrajzot kozli:

A tizen6t darabbdl allo versciklust a neves Andrej Preobrazsenszkij pro-
fesszor kozolte 1994 telén [ez a datum ,,véletleniil” megegyezik a KAF-
kotet megjelenésének évével! — H. K.], mementoként, egy moszkvai irodal-
mi lapban... A mindenkitdl elfeledett Alekszej Asztrov (Szentpétervar,

1 A kotetet 2014-ben a Pet6fi irodalmi Muzeum Digitalis Akadémidja a honlapjan kdzzé-
tette:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=10986&secld=993112&qdcld=3&libraryld=-
1&filter=Kov%C3%Alcs+AndroeC3%Als+Ferenc&limit=1000&pageSet=1.
A Harom veréb hat szemmel masik szerkesztje a régi magyar irodalom profesz-
szoraként jol ismert Kovacs Sandor Ivan volt.

2 Ld.: Kecskés—Szilagyi-Szuromi 1984; Szdrényi—Szabé 1997.
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1894. december 23. — Moszkva, 1985. augusztus 21.) orvos és (csak ugy
mellesleg) még kolto is volt, s ha rejtetten is, de a XX. szazadi orosz lira
nagy (elsiillyedt és elsiillyesztett) nemzedékéhez tartozott... Ha nem is sti-
laris megfontolasok alapjan, de meghitt barati szalak, szoros szellemi ro-
konsagok és titkos, mondhatni cinkosi kapcsolatok utjan. Asztrov példaul
Bulgakov kedves cimboréja volt, illetve afféle haziorvosként miikodott a
moszkvai irodalmi és szinhazi berkekben. Viszontagsagos életét itt nem all
modomban kelléen részletezni, de volt egyetemista, katona, szanitéc, sebe-
stilt, Chagall segédje, avantgard miivész, futurista, filmszinész, késdbb pe-
dig parizsi emigrans, aztan a Szovjetunioba hazaszallingdz6 sziirke koror-
vos, kispolgari csokevény, dalszerzd, lapszerkesztd, szinikritikus, patkany-
irtd szakember, egészségiigyi megfigyeld, kozben maga megfigyelt, vidék-
re at- és kihelyezett, ideiglenesen novgorodi lakos, kényszerlakhelyes,
kamcsatkai elitélt, vlagyivosztoki munkaszolgalatos, Leningrad elszant vé-
déje az ostrom idején, majd megint kérorvos, de mar Kalinyingradban, leg-
végiil pedig (szerény nyugdijat kipotolandd) segédkdnyvtaros Moszkva
egyik kiilvarosaban, egy keriileti aggmenhazban... Rokontalanul halt meg,
teljesen elfelejtve: felfedezése ¢s Gsszegylijtott mitveinek (memoarjainak!)
kritikai kiadasa folyamatban van. (Kovacs 1998: 120-121)

Az itt idézett ,életrajz” fiktivitasara a tobbszor alkalmazott harom
pont mellett a térben és idoben lehetetlennek mindsithetd felsorolas Aszt-
rov allitolagos ,,foglalkozasairol” (egyszerre emigrans, dalszerzo, ,kis-
polgari csokevény”, kamcsatkai elitélt, munkaszolgalatos, kororvos, Le-
ningrad véddéje stb.), ,.elfeledettségének” folytonos hangsulyozasa, vala-
mint Asztrovnak a megadott datumok szerinti hosszu élete is utal. Ez
utobbi szerint 91 évet kellett volna hogy éljen az orosz-japan haboru, a
pétervari lenini ,,forradalom”, az azt kovet6 belsé polgarhaboru, az elsd
vilaghaboru, a Sztalin-korszak, a masodik vilaghabort, a gulag, majd a
’80-as évek végéig folytatddo, lassan-lassan enyhiild, de mégis diktato-
rikus, anyagi szempontbol pedig igencsak nehéz szocialista id6szakban.
E tekintetben kiilonosen megfontolando a KAF-jegyzetnek az ,,elsiillyedt
és elsiillyesztett orosz lirara” vonatkozo kitétele, hiszen ma mar ismere-
tes, milyen véget ért Mandelstam, Gumiljov, Bulgakov és szamos mas
orosz ir és miivész a Szovjetunioban:® a legnagyobb ritkasag volt a XX.

3 Ezzel kapcsolatban szamos megrenditd informacidval szolgdlnak Mandelstam felesé-
gének emlékirata (Mandelstam 1990).
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szazadi orosz irodalomban az olyan viszonylag hosszi életpalya, mint
Paszternaké vagy Anna Ahmatovaé, s természetesen az is komoly elhall-
gatasokkal jart. Nagy Istvan professzor kedvelt koltondje, Marina Cve-
tajeva, akirdl e kotet tinnepeltje szamos tanulmanyt és konyvet publikalt
(a magyar nyelven megjelentek koziil vo. példaul Nagy 1999; Nagy
2006), az 6tven évet sem érte meg. Mindez a cikluscimben megnevezett
koltdi névre iranyitja a befogado figyelmét, aki természetesen itt is egy
irodalmi szovegelozményre talal: Asztrov (vidéki) orvos figurajara
Csehov Vinya bacsi cimii dramajaban (a megfelelést csak erdsiti Aszt-
rovnak a jegyzetben harom alkalommal is feltiintetett orvosi hivatasa).*
Ezek utan nem is véletlen a ciklus szovegeiben a tobbszords nyilt csehovi
reminiszcencia, s innen érthet6 a hires orosz szinhazi rendezok, Szta-
nyiszlavszkij és Mejerhold emlitése is. Ugyanakkor jellemzé KAF-ra,
hogy a nevezett két rendezé mellett harmadikként feltiintetett ,,Gavril
Nyikolajevics Tupojszkij™ ismét csak kitalalt név, nem 1étez6 személy,
vezetéknevének tove (tupoj) pedig oroszul ‘buta, tusko’ jelentéssel bir
(talan néminemt utalassal a XX. szazadi Oroszorszag torténelmére [?]).

4 KAF intertextualis ironiaja, vagy inkabb parédidja persze itt is mitkodik: a nala Alekszej
keresztnévvel és apai név nélkiil ,,szerepld” Asztrovval ellentétben Csehov draméjaban
Asztrov a Mihail Lvovics kereszt- és apai nevet viseli. Hasonl6 ,keresztmegnevezéssel”
¢l KAF ugyanebben a ciklusban az X-hez cimii vers esetében, melynek dedikécioja —
Jelena Arkagyinahoz — szintén Csehovra utal, ezattal a Sirdly f6hdsndjére, akit a darab
minden alkalommal Arkagyinaként nevez meg, kivéve a drama kovetelményeként a mii
elején felsorolt személyek megnevezését, ahol Arkagyina nem mint Jelena, hanem mint
Irina Nyikolajevna szerepel. S a szoveghagyomannyal folytatott, nagyon is célzott, egy
korszakot, a kommunista-szocialista diktatira idészakat ,,mozgasba hoz6” jaték még
tovabb is miikddik az Asztrov tevékenységei kozott nevesiilt ,,patkanyirté szakember”
kitétellel, amely Orkény egyik hires, a Pisti a vérzivatarban cimii draiméja mindkét val-
tozatanak zarlataba is beépitett egyperces novellajat idézi, mig a megfigyel6-megfigyelt
Kettds statusza egy Diirrenmatt-novellat evokal (Orkény 1982a: 726; Orkény 1982b:
276-277; Diirrenmatt 1989).

5 Lasd a Monsieur Bulgakovnak. Am ugyanakkor Vszevolod Emiljevics Mejerhold,
Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij és Gavril Nyikolajevics Tupojszkij szives
figyelmébe is ajanlom cimii és alcimii verset (Kovacs 1998: 71).
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Természetesen ez a jaték Asztrovval mint kitalalt szerzével és alak-
méssal nagyon is nyilt eljaras KAF részérél,® hiszen mintanak Baka Ist-
van szintén kitalalt szerz6-fohdsét, Sztyepan Pehotnijat (Baka 1994) (is)
tekinti, s ezért Baka miivébdl valasztja e ciklusanak mottojat (e kotddeést
explicit modon példazza a ciklus utolsé el6tti, Sztyepan Pehotnij emlé-
kére cimii darabja is). Asztrov figurajanak ,,bemutatasa” azonban itt még
nem érhet véget: a jegyzet szerint ugyanis egy bizonyos Preobrazsenszkij
professzor adja ki Asztrovnak eme KAF-kétetben magyarul kozolt 15
versét 1994-ben. A nevezett tudos-professzort a vildgirodalom-torténet
Bulgakov Kutyasziv cimii regényének f6szerepldjeként ismeri, neve pe-
dig a regényi narrativaban jatszott szerepének megfeleléen (ahol kozvet-
leniil a lenini forradalmat kdvetd id6szakban egy kutyabdl embert hoz
létre, majd szembesiilve annak javithatatlansagaval, visszavaltoztatja
kutyava) ‘atvaltoztatd’-t jelent. Innen érthetévé valnak a kutya-téma
visszatérései a verseskonyv eme ciklusaban (1d. Kutyaszerendd, Epilogus
Bulgakovnak) és az utolso ciklus mar hivatkozott, kiemelkedd jelentdsé-
gt Matutinum cimii versében. Nyilvanvalo tovabba, hogy a motivum a
bulgakovi reminiszcencian tal a kutyanak a goérog antikvitasban bet6ltott
psychopompos, azaz 1élekvezeté szerepét is realizalja (1d. példaul az
Asztrov-ciklusbol a Nature mort russe. Vaszilij Bogdanovnak zarlatat:
,Lelkek kiiszobén forron atnyiiszog.”).

Nincs ra méd, hogy részletesen végigkévessem e ciklus orosz irodal-
mi alltzioit, ezért csak a Romanc, orosz romanc cimi verset szeretném
megemliteni, mely tokéletes, s egyben jatékos formai kiegyensulyozott-
saga mellett Puskin, Aljosa (talan a dosztojevszkiji Aljosa Karamazov?),
a Volga, ,,Oroszhon anyacska”, a kereszt és a husvét explikalasaval az
orosz ,,lélek” és irodalmi hagyomany, Perm, Vlagyivosztok, a racs és a
halott koltok emlitésével az orosz torténelmi tudat mély, bensdséges
ismeretérdl arulkodik (talan elegendd itt Perm kapcsadn Paszternak
Luvers gyermekkora cimii kisregényére gondolnunk). Ugyanakkor a

6 Mint ismert, KAF 2010-ben tjabb kotetet jelentetett meg Alekszej Pavlovics Asztrov
hagyatéka cimmel, ahol az apai név vélhetéen szintén Csehovra utal (Anton Pav-
lovicsra), mig a keresztnév a lehetséges sok Alekszej koziil talan Aljosa Karamazovra.
(KovAcs 2010). Kiilon érdekesség, hogy e kotet hatlapjan a magyar kolt6 a fiktiv orosz
szerznek ugyanazon ,,életrajzi adatait” ismétli meg (miszerint Asztrov 1894-ben sziile-
tett és 1985-ben hunyt el), mint a *98-as Adventi fagyban angyalok cimii verskétetben.
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versnyelvi virtuozitas itt sem teszi lehetové az erdélyi alkoté szamara,
hogy csak egy kulturkorbél (noha azon beliil tobb forrasbol) taplal-
kozzon: a versben haromszor ismétlodé ,,bus finis” Arany Bolond Is-
tokjanak elejét idézi, mig a négy alkalommal visszatérd ,,Szemét lehuny-
ta Puskin is” sor kisérteties modon Jozsef Attila 1928-as Biztatojanak
utolso versszakaban kétszer elhangzé ,keriil majd egyszer asszony is”
sorara emlékeztet. S ez utdbbira azért is, mert az egész, némileg rondo-
szerl, az egyes versszakokban variativ modon, de tobbszor egyfajta bel-
sO refrénként ismételt verssorokon alapuld szerkesztési metodust alig-
hanem innen meritette Kovacs Andras Ferenc.
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JANIEC-NYITRAI AGNIESZKA

MUZEUMBA ZARVA

Krzysztof Varga magyar trilogidjanak margojara

Krzysztof Varga magyarorszagi utazasai harom esszékotet megsziileté-
sét eredményezték, ezek a Turulporkolt (2008), a Mangalicacsdrdas
(2014) és a Langos a jurtaban (2016). A harom kotet szerkezetét az jel-
lemzi, hogy mindegyikben megjelenik a multat és a jelent 6sszeko6td id6-
vonal. Varga a mai Magyarorszagon tett utazasainak soran a multba is
ellatogat, vissza gyermekkoranak szinhelyeire. A multat a szonak tagabb
értelmében is vizsgalja: elemzi a magyarok multhoz fiiz6d6 viszonyat,
és arra is ravilagit, ami a magyar tarsadalomban itt és most torténik. Ezzel
parhuzamosan sikeriil megragadnia azokat a lényeges atalakuldsokat,
melyek minden kozép-eurdpai allamban lezajlottak 1989 utan, valamint
ezeknek a nemzeteknek a sajat torténelmiikhoz vald visszatérését. A tor-
ténelemmel vald szembenézésnek, a mult felidézésének szamos valto-
zata alakult ki:

[...] przypisywanie duzego znaczenia problemom dziedzictwa kultu-
rowego, takze tego najnowszego; spory historykow dotyczace nieodleglej
bolesnej przesztosci oraz jej rozliczanie, pasjonujace opini¢ publiczng, w
tym media; popularno$¢ ksigzek historycznych, szczegodlnie tych pod-
dajacych krytycznej analizie pamieci narodowe, [...] organizowanie re-
konstrukcji oraz inscenizacji historycznych; wzrost liczby zabytkow i
wigksze ich zrdéznicowanie, zarowno tematyczne, jak i chronologiczne;
zwigkszenie liczby muzeow, przede wszystkim historycznych (Klas§ 2013:
198).

Jarostaw Kla$ torténész az idézett sorokban ramutat arra, milyen fontos
szerepet toltenek be a torténelmi mult eseményeivel kapcsolatos vitak,
melyek nagy érdeklddésre tartanak szamot a lakossag korében is; milyen
nagy mértékben novekszik a torténelmi targya konyvek és folyoiratok
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jelentésége; elorehaladt a torténelmi objektumok rekonstrukcioja, vala-
mint 0j, torténelmi targyt gylijtemények jottek létre. A mult a jelen
fontos elemévé valt.

Varga torténeteinek egyik meghatarozd, visszatérd helyszine a
muzeum; ez a helyszin az ir6 szemében a mai magyarorszagi valtozasok
egyik jelképes tere. Az ir6 nemcsak Budapesten tér be muzeumokba, ha-
nem mas varosokban, vidéken is. A mizeum a szerz6 szamadra jelképes
tér: a malthoz val6 viszony 6lt benne testet, de megjeleniti azokat a valto-
zasokat is, melyek a mai magyar tarsadalomban mennek végbe. Ahogy
arra Svetlana Alpers is utal (Alpers 1991: 29), a mizeum a valosag egy-
fajta értelmezését jelenti, ezért is tlnik Varga szemében ez a tér
érdekesnek.

A kiallitott targyak kivalasztasa, bizonyos tények hangsulyozasa és
mas elemek elhallgatasa, a muzeumi terek elrendezése, a megrendezett
kiallitas tematikajanak kivalasztasa mind-mind arr6l tanuskodnak, hogy
az adott muzeumban egyfajta szubjektiv multértelmezést valositottak
meg. Ezzel parhuzamosan a muzeumi tér a politikdban €s a torté-
nelem tanulmanyozasa terén uralkod6 aktualis diskurzus visszatiikro-
z6dése is.

Muzea nieodmiennie funkcjonujg jako autoportrety swojego narodu, re-
gionu, miasta. Tworza, definiujg, buduja i upowszechniajg tozsamosci.
Podobnie jak wszystkie portrety — odzwierciedlajg wtasng epoke, sg prze-
kaznikami stanu wiedzy i sposobow myslenia. Muzea na podstawowym
poziomie stanowig zwierciadta wartosci i §wiatopogladu otaczajacego je
spoteczenstwa (Sandahl 2015: 35).

[risomban arra szeretném felhivni a figyelmet, amit Varga a ki-
allitott targyak elemzése soran tapasztalt, valamint arra koncentralok, ho-
gyan értékeli a szerz6 a magyar tarsadalomban végbemend valtozasokat.
A muzeumi teret gy fogom értelmezni, mint szimbolikus teret, mint egy
egységes, egynemi szoveget, mely behatarolhatd, belsé szerkezete van
¢és fogalmak halojabol épiil fel (Pilek 2005: 183).

Mikozben a mizeumot egységes szovegként és metaforikus térként
értelmezziik, sok 1ényeges elemre figyelhetiink fel a magyaroknak a sajat
multjukhoz fiiz6d6 viszonyaval és dnértelmezésével kapcsolatban is.
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Ugy tiinhet, mintha Varga — éppen muzeumlatogatasai soran — bizo-
nyos értelemben megvilagosodna: feltarul el6tte az igazsag arrél, milyen
folyamatok zajlanak a magyarokban a modern kori vilagban.

A muzeum szimbolikus jelentésének értelmezése a kultiraban igen
széleskorli. A mizeum egyrészt a nemzeti emlékezet kincsestara és szen-
télye, ahol az egyes nemzetek képviseldi dsszegytijtik azt, ami az adott
nemzet szamara a legfontosabb. A mizeum terében kifejezddik a nem-
zeti identitas. Masrészr6l a modern kori miizeumot is a szabadpiac tor-
vényei irdnyitjak, azaz a latogatd szamara vonzonak kell lennie, igy akar
a maga nemében ,,a kultura szupermarketjévé” is valhat.

Varga felhivja a figyelmet a muzeumok értékének kommercializa-
l6dasara is. A ,,mult szentélyei” kezdenek olyanna valni, mintha az emlé-
kezet ,,szupermarketjei” lennének, ahol ajandéktargyakat lehet vasarolni,
és ez a jelenség néha groteszk format 6lthet, ahogy ez a budapesti Terror
Haza Muzeum esetében is tortént.

Kiedy juz przejdzie si¢ sale wystawowe, poshucha glosu Rakosiego i Szala-
siego, obejrzy relacje z procesu Imre Nagya, zwiedzi karcery i cele $mierci
w piwnicy, wystucha relacji §wiadkow z wykonywania kary §mierci, na
koniec mozna zrobi¢ sobie pamiatkowe zakupy w specjalnym sklepiku: T-
shirty z napisem ,, Terror Haza”, metalowy kubek wigZznia gutagu, i czerwo-
na $wieczka w ksztalcie glowy Lenina. Krwawa historia bywa dobra gleba
dla nieztego interesu (Varga 2008: 60).

A martiromsag fogalma tehat kommersz ajandéktargyakka alakul at. A
halal, az emberi szenvedés vonzo, megvasarolando targgya valik, mely
az érdekl6dést abnormalis iranyba tereli, kiilondsen azoknak a kiilfoldi-
eknek az esetében, akik szamara a magyarorszagi 40-es, 50-es években
uralkodo terror valami elképzelhetetleniil tavoli jelenség.

Hasonl6 gondolatokat ébreszt az irdban a HodmezOvasarhelyen,
Szeged kozelében talalhaté mizeum is. Itt szintén sajatosan keriil bemu-
tatasra a kommunista malt. ,,[...] jak wiadomo, mato jest rzeczy rownie
apetycznych jak komunizm, rzeczy, ktdére mozna pokaza¢ w atrakcyjnej
1 nowoczesnej formie jak opresja” (Varga 2014: 237).

Varga jol latja, hogy a kiallitas rendezdi vegyitették az elnyomas és
a popkultura bemutatasat, hogy a rosszat elviselhetobbé tegyék. Az ird
szamara a latogatés ebben a vidéki miizeumban kiindulépont lesz ahhoz,
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hogy a jo és a rossz ambivalens jellegér6l gondolkodjék, hiszen a hohé-
rok képei az aldozatok képei mellett szerepelnek, s ezzel a kiilonds 6tvo-
zettel a miizeum a miltnak egy nagyon kiilonos kettdsségét mutatja be.

Varga magyarorszagi utazasainak egyik fontos allomasa Varpalota,
ahol megall, hogy megtekintse a Trianon Muzeumot. Figyelmét felkelti
a kiallitasok és a targyak archaikus jellege, a téma konzervativ megkdze-
litése. Ez a muzeum kiilonbozik a multimédias ujitasokban bovelkedd
budapesti Terror Hazatol vagy akar a kommunizmust bemutaté modern
hédmezovasarhelyi mizeumtol is.

Muzeum Trianon w Varpalocie jest juz tak pigknie spatynowane, ze az chce
si¢ wciggaé zapach zbutwiatych gazet, wyblaktych zdje¢ i1 sptowialych
obrazow (Ibid., 299).

Az ilyen médon bemutatott mult tdvolinak, menthetetleniil elvesztettnek
tiinik, épp ezért nosztalgikus modon keriil bemutatasra. A modernitas da-
rabkaja, vagyis a televiziok képerny6in bemutatott filmek, a hangfalak-
bol hallatszo hangok Varga szamara csak latszolagosak. Par revizionista
hangsulyt lehet ugyan érzékelni, azonban mindenki szamara vilagos,
hogy Nagy-Magyarorszag mar a multé, visszafordithatatlanul elmult,
immar egy lezart fejezet.

A galériak és a muzeumok kiallitasai azt a célt is szolgaljak, hogy a
Hteleszemetelt tizenéves fejekbe egy kis patriotikus olajat Ontsenek”
(Ibid., 153), ahogy Varga vélekedik a ,,H6s0k, kiralyok, szentek™ c. kial-
litds megtekintése soran. Tehat az a céljuk, hogy a torténelemrol szolo
politikai diskurzus gyakorlatanak megvalositasaként egy bizonyos ,,la-
tasmodkeént” szolgaljanak, melyrdl korabban Svetlana Alpers is emlitést
tett. Ez a kiallitas, mely a budai varban keriilt megrendezésre, a lengyel
ir6 szerint a magyar torténelmi vereségek megdicsaiilésének tijabb bizo-
nyitéka; emlékezteti a magyar nemzetet legnagyobb vereségeire és trau-
maira, és felerésiti azokat (Ibid., 153-154). A kiallitas a magyarok torté-
nelemszemléletét értelmezi at, levéve vallukrol a stalyos terhet, melyet a
torténelem soran elszenvedett vereségek és aldozatok jelentenek.
Masrészt bemutatja a popularis kultaraban megjelend torténelmi tudatot
is (Palfalvi 2014: 799).

Magyarorszagi utazasai soran Varga szivesen tér le a kitaposott 0s-
vényrél, éppen az vonzza, amit konnyii figyelmen kiviil hagyni. igy volt
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ez Asotthalom kozség esetében is, ahol a hires magyar betyar, Rozsa
Sandor mizeumat latogatja meg. A lengyel ir6 ebben a mizeumban nem-
csak a turistacsalogato latvanyossdgokat veszi észre, hanem ,,a magyar-
sdg szentélyét” is latja benne (Varga 2016: 122), mely azt demonstralja,
miként apoljak a népi hagyomanyban mélyen gyokerez6 nemzeti
mitoszt.

Az ir6 a muzeumok szinte valamennyi fajtijat meglatogatja, és meg-
dobben nagy szamukon. Magyarorszag, allapitja meg Varga, a torténe-
lem folyaman elszenvedett térék, Habsburg, szovjet elnyomas ellenére
is fennmaradt, ami — mas europai orszagokhoz hasonléan — torténelem-
szemléletének koszonheté (Varga 2008: 50). Eppen ezért kiilonos helyet
foglalnak el a magyar nemzeti kozosség terében a kiilonféle skanzenek,
muzeumok, mauzoleumok, emlékmiivek és emlékparkok. A mult itt a
jelennel keveredik, folyamatosan emlékeznek a multra, és hangstlyoz-
zak jelent6ségét.

A folyamatos megemlékezés azonban veszélyt is rejt magaban: az
emlékezés megmerevedik, a feliilr6l jovo narracio és az egyetlennek be-
allitott értelmezés megsziinteti annak lehetéségét, hogy a multunkhoz
szabadon és nyiltan kozelitsiink. A kiallitasok az aktualpolitika torténel-
maznak.! A mizeumok a megfeleld tarsadalmi normék alakitdsanak esz-
kozei, a mizeumokban az emlékezet sajatos targyiasitasa és a muilt egy
valtozatanak egyértelmi és konkrét bemutatasa az alapvet6 cél.

Varga nem csak az ,,emlékezetgyartas™ feliilr6l, intézményesitetten
iranyitott ,,lizemeit”, a mizeumokat veszi észre, hanem ezzel parhuza-
mosan az emlékezés diszkrét és szerény modon megnyilvanulo formait
is: a félig-meddig amat6r falfestményeket, melyek magyar irokat abra-
zolnak, a matricakat a villamosokon vagy a falakon, a versrészleteket.

[...] ma si¢ wrazenie, ze kto$ je wycinat i sprejowat nie w ramach odgoérnej
akcji popularyzowania czytelnictwa, ale z wewngtrznej potrzeby, wierzac,
ze to wlasnie dziedzictwo literackie jest wielkim skarbem narodu i kraju, a
nie na przyklad pamig¢¢ o polegtych nad Donem. [...] Zazdro$cilem
Wegrom, ze pisarze sg u nich czgscig popkultury, [...] bo nardod, ze

! Vilagosan latszik, hogy ez nem csekély probléma; hasonlé vita folyik jelenleg Lengyel-
orszagban a gdanski II. Vilaghaborti Mtizeum formai kialakitasarol.
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popadne w niebezpieczny patos, ktory woli stawi¢ raczej krew i Smier¢ niz
kulturg i literature, krocej zy¢ bedzie jako wspolnota (Varga 2016: 61-62).

A zart, sajat szabalyaik szerint mikodé mizeumok mellett ott van az
emlékezés nyilt, szabad tere, mely nem fligg a feliilrél jovo iranyitastol.

Varga ugyanakkor észlel egy veszélyes tendenciat is, mely nem csak
Magyarorszagon figyelheté meg. Ez a popkultura és a politika, a szora-
kozas ¢és a torténelem jelentds keveredéséhez vezet, létrejon az tUn.
historical entertainment jelensége (Varga 2014: 69). A torténelem mar
nemcsak a tuddsok vizsgalodasi teriilete, hanem politikusoké, iizlet-
embereké, miivészeké is, és ennek kovetkeztében bizonyos modokon
manipulalni lehet vele, kihasznalni a sajat célok elérése érdekében. A
muzeum az érzelmek befolyasolasanak is eszkoze lesz (Handerek 2011:
63), vagy pontosabban azok iranyitasanak eszkoze.

A muzeumok, melyeket Varga meglatogat, a ,,nemkivanatos emlé-
kezet” erételjes 1étezésének is bizonyitékai, azaz az adott nemzet torté-
nelmének ellentmondasos, traumatikus pillanatait és eseményeit
(Kedziora 2016: 52) is Osszegyljtik. Ezért szenteltek ennyi kiallitast
szenteltek a trianoni szerzédésnek és a kommunizmus idészakanak. Ez-
zel egylitt a miizeumok a mult megbrokitésének kétségbeesett probalko-
zasat szimbolizaljak, a felejtés elleni kiizdelmet a mindenkit eléré amné-
ziaval szemben. ,,[...] Zyjemy coraz dtuzej, ale kosztem coraz krotszej
pamieci” (Varga 2014: 112), jegyzi meg filozofikusan Varga. A mult
szétfolyik az ujjaink kozott, a szemiink lattara valik holtta, az emlékek
pedig csak a milt darabkai, melyek nem egyértelmiiek és konnyen atér-
telmezhetdk, illetve félreértelmezhetok.

[...] Pamig¢ bowiem jest przeciez selektywna, a taka sama jest przeciez
tesknotg za tym, czego dobrze nie pamigtamy. Pamieta¢ wyraznie nie jest
ciekawie, pamigta strzepy, kawalki, niejasne momenty — to jest istota
pamigci (Ibid., 134-135).

A magyar muzeumok, ahogy Varga latja dket, a magyar h6si mult
iranti sovargast tikrozik vissza, azt hangsulyozzak, amire biiszkék a ma-
gyarok, ugyanakkor azokat a traumakat és vereségeket is tiikrzik, me-
lyek a magyarokat sujtottak.
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A muzeumokban rendezett kiallitasok altali multidézés — természe-
tesen nem csak a magyarok esetében —azt a vagyat is kifejezi, hogy rend-
szerbe foglaljak sajat torténelmiiket, hogy a torténelem ne legyen csupan
kaotikus labirintus. Ebben a torekvésben vilagosan felfedezhet6 valami
allando, biztos, konkrét iranti vagy is, mely nincs kiszolgaltatva a folyto-
nos valtozasoknak. Sajnos az ar, amit ezért fizetni kell, egy bizonyos
fokt rugalmatlansag, a jelentések rendszerének megmerevedése.
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JANURIK SZABOLCS

MODERN KORI ONARCKEP
A magyar szelfi és az orosz cengu szorél

Az dnarckép a képzémiivészetben €s a szépirodalomban is kedvelt mii-
fajnak szamit. A magyar irodalomban Onarckép cimii verset irt tobbek
kozott Fiist Milan, Jozsef Attila, Juhasz Gyula és Weores Sandor is. Az
orosz koltészetben Oszip Mandelstam és Andrej Voznyeszenszkij egy-
egy verse ugyancsak az 4demonopmpem cimet kapta. A magyar és az
orosz festészetben Csontvary, Munkacsy, Rippl-Ronai, illetve Repin,
Szurikov, Szerov, Kusztogyijev tobb Onarcképet is készitett, hogy csak
néhany miivészt emlitsiink a sok koziil, akik kedvelték ezt a miifajt.

Az 6narckép modern kori valtozatarél, az angol selfie sz6 magyar és
orosz nyelvbeli alakjarol (szelfi, illetve cenghu), nyelvtani jellemzir6l,
rovid 1d6 alatt kifejlodott szocsaladjarol és atvevod nyelvi megfelel6irdl
sz0l az alabbi tanulmany.

A klasszikus 6narcképek és a modern szelfik kozotti 6sszefiiggésre
utal példaul az is, hogy a Szépmiivészeti Mizeumban 2014-ben rende-
zett, Rembrandt és a holland arany évszazad festészete cimi kiallitasrol
sz016 egyik beszamolo az origo.hu oldalon a Rembrandt a legnagyobb
szelfikiraly cimet viseli, a ,,Nala nem szelfizik jobban senki” elnevezésii
részben pedig a kovetkezot olvashatjuk:

Az onarcképek Rembrandt miivészetében kozponti jelentdségiiek, a hol-
land mester kozel hatvan dnportrét készitett élete soran (http://www.origo.
hu/kultura/20141030-szeditoen-ertekes-rembrandt-remekmuvek-erkeztek-
magyarorszagra.html).

Az Oxford Dictionaries internetes oldala szerint a 2013-as év szava
az angol nyelvben a selfie lett (http:/blog.oxforddictionaries.com/press-
releases/oxford-dictionaries-word-of-the-year-2013/). Err6l a hirrdl igy
szamolt be nem sokkal késébb a magyar sajto:
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Az Oxford Dictionaries kiadoi a 2013-as év szavanak a mar-mar Kortiinetté
valo selfie-t, vagyis onfényképet valasztottak (HVG, 2014. januar 4.).

Az utobbi idében inkabb mar magyaros helyesirassal, szelfi alakban
eléfordulo 01j anglicizmus leggyakoribb magyar megfeleldjének azota is
az onfénykép tekinthetd. A szelfi elso lexikografiai rogzitését a magyar
nyelvben Balazs Géza 2016-ban kiadott neologizmusszotaraban talaljuk,
ahol a két sz6 szintén szinonimaként szerepel:

szelfi 1. 6nfénykép

onfénykép — a selfie/szelfi magyarositasa. Pl. ,telefonos 6nfényképezés”
(Pet6fi Népe, 2014. okt. 30.) (Balazs 2016: 83, 99).

A szomagyarito.hu oldalon ezenkiviil a kovetkez6 javaslatokat
olvashatjuk még: dnfotd, onkép, magamkép, dnfi, onke, oncsi, on-
pillanatkép, onarckeépfeltoltmény. Bar ez az utols6 szoosszetétel egy kis-
sé¢ bonyolult szerkezet(i, mégis jellegzetesen mutatja korunk egyik divat-
jelenségének kettOsségét. A szelfizés fogalma nemcsak a fénykép el-
készitését foglalja magaban, hanem annak masokkal torténdé megosztasat
IS:

A selfie onmagunk fényképezését jelenti, jellemzéen okostelefonnal vagy
webkameraval, amit abbdl a célbol készitenek, hogy feltdltsék valamelyik
kozosségi oldalra (Dardczi 2014: 713).

Az elsére talan komolytalanul hangzo oncsi voltaképpen az angol selfie
tikorforditasanak is felfoghato, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik
a forrasnyelvi -ie képz6 kicsinyitd, becéz6 szerepét:

Az -ie kicsinyitd képz6 hasznalata talan enyhiteni probal az 6nfényképezés
alapvetden narcisztikus gesztusan. Magyaritasara tobb kisérlet is tortént
(onkép, onfoto, onfénykép), az angol eredeti kicsinyit6 képzos jellegét leg-
inkabb az dnesi forma adja vissza (Veszelszki 2015).

Ugy tiinik azonban, hogy a magyar nyelvben a szelfi neologizmus olyan
gyorsan meghonosodott, hogy valdjaban egyetlen magyar megfelelonek
sincsen vele szemben komolyabb esélye, mert az anglicizmus varhatdan
rovidebb és hosszabb tavon is kiszorit minden mas elnevezésvaltozatot,
magyaritasi javaslatot.
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Az angol kolcsonszo beépiilését az atvevo nyelv rendszerébe az is
er6siti, ha az adaptacios folyamat soran mas szofaju szavak képzésének
alapjaul szolgal. Ezt a tendenciat megfigyelhetjiik a szelfi szo esetében
is, raadasul az idegen eredetli fonévbol képzett igealak rogton bekeriilt a
magyar nyelv legjabb szavait 0sszegyljté kiadvanyba:

szelfizik — 6nportrét, bemutatkozo fotot készit (az internetre). Pl. ,,Miklos
vigan szelfizik a vitézekkel” (Heti Valasz, 2014. apr. 17.) (Balazs 2016:
99).

Ezutan az 0j szocsalad hamar tovabb béviilt. Az igébdl alkotott mellék-
névi igenév (szelfizé) egyrészt fonévi értelemben magat a szelfit készitd
személyt kezdte jel6lni, masrészt pedig az angol selfie stick magyar ne-
vének létrejottében is szerepet jatszott:

szelfibot, szelfizd bot — botszerii eszkoz, amelyre a fényképezbgépet erd-
sitve onfénykép készithetd; onfényképre (szelfizésre) alkalmas rad, mas-
ként: karhosszabbit6 (Pet6fi Népe, 2015. marc. 13.) (Balazs 2016: 99).

Végiil a mara tarsadalmi szempontbol is tomeges méretiivé valt jelenség
negativ hatasainak érzékeltetésére megsziiletett a szelfitisz kifejezés:

A modern szelfizés, mar-mar szelfitisz (szelfibetegség) a tomegtarsadalom,
tomegturizmus és tomegtechnologiak eredménye. Demokratikus eszkoz:
mindenki hés, sztar lehet egy-egy pillanatra (Balazs 2015).

Az 0rosz cengu sz6 legkorabbi nyelvészeti leirasa a 2014. év nyelvi 0j-
donsagait napldszertien feldolgozé tanulmanykétetben talalhatd, még-
pedig januar 3-i bejegyzéssel:

cesu [anri. selfie ot self ‘cam, ce6s’] — aBTOMOPTpPET, CHEMAHHBIH C TTO-
MoIIBI0 (poTokamepsl ramketa (Bumraesenkas 2015: 18).

A cenghu neologizmus elsé tényleges szotari rogzitésére az oroszban
2016-ban keriilt sor a legjabb angol kélcsonszavakat tartalmazo képes
szotarban (rogton mellette szerepel a vele Osszefliggd szodsszetétel is):

cesipm — mroOutensckas Gportorpadus (daiie Bcero aBTONOpTPETHasT), BbI-
TIOJTHEHHAS! C TIOMOIIBIO SJIEKTPOHHOTO YCTPOICTBa, HAIp., CMapTQOHa;
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cesipuMaHNs — HEYJICP)KUMOE KellaHue poTorpadupoBath ceOs U BBIKIIA-
JIIBaTh CHUMKH B coticeTd (XomxarenbapieB—Ilypymnosa 2016: 95).

Nem sokkal ezutan a ceaghu atvételt 6nallo szocikként felvették az
orosz internetes nyelvhasznalat szokincsét bemutatd, 2016 végén meg-
jelent leglijabb szotarba is. Itt a kovetkezd meghatarozast olvashatjuk:

cesipn — pororpaduyeckuii aBTONOPTPET, CAETAHHBIHM, KaK NPaBHUJIO, Ka-
Mepoit cMapTdona u pa3MenieHHsii B uHTepHeTe (Kponrays 2016: 210).

Egyik lexikografiai munkaban sem talalunk azonban az 0j kdlcson-
szoval kapcsolatos nyelvtani informacidkat. Ezek pontositasahoz inter-
netes forrasok utan kell nézniink.

Az orosz nyelvbe ragozhatatlan fénévként bekeriil6 cenghu a nyelv-
tani nem kategdridja szempontjabol nem mutat kiilondsebb ingadozast,
az Orosz Nemzeti Szovegtarban (http:/ruscorpora.ru) fellelhet6 kontex-
tusokban valamennyi esetben semlegesnemt fénévként fordul eld:

Hpyroe cenghu ¢ yaactuem OOaMbl BBI3BAJIO HEOBOILCTBO B bemom nome
(M3Bectus, 26.06.2014).

IoxpocTok caenan ckangansruoe cenghu ¢ Enuzasetoit |1 (Komcomonbckas
npasna, 25.06.2014).

[...] omHO mBWXKEHHE PYKH, TPU CEKYHIBI — M OTINYHOE cenghu TOTOBO!
(Okcmept, 2015).

Mindez annak fényében még érdekesebb, hogy a ragozhatatlan uj
anglicizmusok egy részénél a nyelvtani nem szerinti besorolast jelentés-
tani tényezok is befolyasoljak, példaul: namu | napmu ‘buli’ — nénemii
(V0. seuepunka), cexvropumu ‘biztonsagi 6r’ —himnemt (v0. oxpannux),
cexviopumu ‘0rz6-védo cég’ — nénemil (vO. oxpana) stb.

Elméletileg a cenghu t6név is lehetne akar himnem (v6. pomocru-
MoK, pomoasmonopmpem), vagy akar nénemii (v0. gpomozpagpust), még-
is a ragozhatatlan élettelen koznevek esetében leggyakoribb semleges-
nem rogziilése tiinik jelenleg a legvalosziniibbnek.

A cengu neologizmus rendkiviil gyors atvevo nyelvi adaptaciojarol
tanuskodik aktiv részvétele az orosz szoképzési folyamatokban. A szelfi
készit6jét a cengpucm szo jeloli, nénemil valtozata pedig a cengpucmra:
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[IaTHaMUATWICTHUH «cenghucmy» HE CMOT CIIC3Th C KPBIIIH: MPUILIOCH BbI-
3bIBaTh cracatenei (Komcomonbckas npasna, 14.10.2015).

Bonpme Bcero Ha cBete Jlepa Xxo4deT cTaTh caMOi NOMYJISIPHON cenghucm-
xoti B mupe (http://newlit.ru/sale/2016_10.html).

Az elébbiek szinonimajaként ‘szelfizd’ jelentésben eléfordul a cenghep,
cengpepua valtozat is:

[IcuxoaHANUTHK CUMTACT, YTO celghepbl PUCKYIOT, YTOOBI BBIICIHUTHC. ..
(Bectu-Ykpauna, 22.10.2015).

JlBa nHs s mpuchLiana et pororpadun ogHOW GUHCKOU cenghepuiu Uny
Cycwupas (http://www.gorodskievesti.ru, 09.06.2015).

Igei szarmazéka a ceagpumo, cenpumocs ‘szelfit késziteni, szelfizni’:

B HOBOM (uibMe IiaBHast TEPOHHS TOXE JIOOHUT «ceagumby ... (baiikan
Daily, 18.10.2016).

[Monuueiickue y4aT NIPUMOPCKUX HIKOJBHUKOB MPABUIIBHO «CeApUMbCAY
(http:/ivladivostok.bezformata.ru, 09.12.2016).

Az ige tjdonsagjellegét mutatja, hogy a médianyelvben leggyakrabban
még idéz6jelben hasznaljak. Ugyanakkor a fenti folyamatos szemléletii
igék befejezett parjaval (3aceagpumo, 3acengpumoca) is lehet taldlkozni
mar internetes anyagokban:

Jlydnie onuH pa3 «3acenghumepy, 4eM CTO pa3 pacckaswiBaTh... (http://zer-
kalokryma.ru/specialproject/selfiekrym/selfikrym_vypusk_10).

3acenpumocs ¢ Xpucrom: I'octr OaumMnuaabl aenarT GOTO HA MaMATh
(https://birdinflight.com/ru/reportaj/20160810-turisty-i-hristos.html).

A talzasba vitt, szinte fliggdséggel jaro szelfizési kényszer megne-
vezésére tObbféle kifejezés is 1étrejott az oroszban: cengpuszasucumocme,
cengpumanus, cengusm, cengpumuc. A ,szelfibetegségben” szenvedokre
pedig a cengpoman, illetve cergpomanra széval utalnak:

CortacHO BBIBOJIaM YUEHBIX, cel@OMAaH CTPAIAET OT AyM 00 OJIMHOUYECTBE
U 0 TOM, YTO €ro HUKTO He Jo0uT (Beuepnss Mockea, 28.11.2016).

51 He 3Ha, YTO OHA celoMaHKa, TTOKA He 3alIeN Ha ee cTpaHnuKy B Deiic-
Oyxke (Beuepnsist Mockga, 28.11.2016).
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Az angol eredetii cenghu kdlcsonszd orosz nyelvi megfeleldi kozott
az alabbi lehetséges ekvivalenseket soroljak fel a kiilonb6z6 forrasok:
cebsuKa, camocmpen, camoghomo, camka, CamodKa, pomoasmonopm-
pem (Bumaesernkas 2015: 83—84, borocmosckas—/onreako—KoceipeBa
2015: 128, Kponrays 2016: 211). A fent emlitett magyaritasi javaslatok
koziil a camogpomo az onfotonak és onfényképnek, a camxa és camouxa
az oncsinek feleltethetd meg, a homoasmonopmpem viszont tulsdgosan
hivatalos szinezetli és bonyolult szerkezeti kifejezés ahhoz, hogy az an-
golban is bizalmas stilusértékii selfie mélto ,,forditasa” legyen.

Az oroszban egyértelmiien beszElt nyelvinek szamitd cebsawxa sz
2014 tavaszan tint fel az orosz nyelvii kdzosségi oldalakon:

Bwmecro selfy BBoaum tepmun #cebsuxa (monp3oBatenpb tox-adrumz).
Hamarosan mar sajtonyelvi szovegekben is talalkozhatunk vele:

[...] U, mo HOBO#1 Mofe, cnenana ¢ MakCUMOM «ceighuy WiIH, KaK MOJHO
Ternepb TOBOPUTH B Hallel cTpaHe, «cebsawky» (Komcomoinbekas mpasia,
24.07.2014).

A cebsuuxa tiikorforditasnak is tekintheté (hiszen az orosz -wx[a] az
angol -ie kicsinyit6 képz6ét masolja), akarcsak a cenghu sz6 masik orosz
szinonimaja, a camocmpen, amely az angol selfshot mintajara jott 1étre
(Kponrays 2016: 211):

Ha pycckoM ciieHroBoM ceihu elie Ha3wBaloT camocmpenom. CHAMAIOT
cebs Bee! 3Be3/1bI AT camMocmpeibl B BAHHOM, B IOCTEJH, HA [IOTIMHIE
(Komcomonbckas npasaa, 01.05.2014).

Cengpu — aBTO(HOTOMOPTPET, CHIATHIN HA KaMepy MOOILHOTO Tenedona. B

Hapo/ie TAKO! B CHUMKA ellle Ha3bIBaIOT «camocmpen» (Komcomonbckast
npaena, 07.08.2014).

A két orosz megfelel6 k6zott azonban jelentés kiilonbség, hogy mig
a cebsuura sz6 korabban nem létezett, a camocmpen régebbi jelentései
homonimaként jelennek meg: egyrészt a régies ‘szamszerij’ értelemben,
masrészt pedig a katonai szokincsben ‘Oncsonkitas’ vagy ‘Oncsonkitast
elkdvetd katona’ jelentésben. Ehhez csatlakozott most az 0j camocmpen
‘szelfi’, harmas homonimiat hozva létre.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy mind a magyar szelfi, mind
az orosz ceaghu rendkiviil révid id6 alatt beépiilt az atvevo nyelvbe. Iga-
orosz tanulmany szerzdinek, akik azt allitjak, hogy eddig még egyetlen
masik 0j anglicizmus sem terjedt el olyan gyorsasaggal az orosz nyelv-
ben, mint a ceagu sz6 2014-ben (borocmosckas—Joareaxo—Kocsipesa
2015: 126). Magyar vonatkozasban ugyanez mondhat6 el a szelfi atvé-
telrdl is.
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JASZAY LASZLO

AZ IMPERATIVUSZROL ATVITT ERTELEMBEN

1. Az imperativusz dltalanos jelentése és specifikus jelentései

A felszolitas aktusa masodik személyben két szitudcio-résztvevot felté-
telez: a beszél6t és a felszolitas cimzettjét, azt a személyt, akire a beszéld
akaratnyilvanitasa iranyul. Altalanos megfogalmazasban: ‘a cimzett cse-
lekedjék annak érdekében, hogy a beszél6 altal megjelolt allapot 1étrej6j-
jon’. Ha egy ilyen aktusban az akaratnyilvanitashoz nem kapcsolodna
realis cselekvd, aki eleget tesz a felszolitasnak, akkor valojaban nem im-
perativuszrol van szd, hanem optativuszrol, 6hajté modrol. A felszolitas
altalanos jelentéstartalma szévegben aktualizalddva szamos valtozatban
jelenhet meg — ezek az imperativusz specifikus jelentései, melyek a ,,ra-
hatas” modozatainak megfelel6en a kérés, javaslat, tandcs, utasitds, pa-
rancs, meghivds, megengedés, stirgetés, biztatds és egyéb szituaciotipu-
sokban oOlthetnek testet, — ill. tagadas esetén tiltds vagy figyelmeztetés
formajaban. Hogy mikor melyik szituaciéval van éppen dolgunk, a
kontextuson kiviil fiigg az ige lexikai jelentését6l és az aspektus meg-
valasztasatol is.

Az emlitett felszolitasi formak azért nem tekinthetdk atvitt értelmii-
nek, mert kiilonbozéségiik ellenére Gsszhangban vannak a felszolitas in-
varians tartalmaval. A specifikus jelentések mint szituacidtipusok az al-
talanos jelentés konkretizalasaval jonnek 1étre. Ezzel szemben atvitt ér-
telemben nyilvanvaldoan bizonyos mértékii eltavolodas figyelheté meg a
tulajdonképpeni felszolitastol, jollehet az imperativusz-alakhoz kothetd
masodlagos funkciok szintén levezethetdek a felszolitas altalanos tartal-
mabol. A tovabbiakban kizarolag az imperativusz-alak masodlagos
funkciodival foglalkozunk.
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2. Az imperativusz-alak atvitt értelmii hasznalata

Az imperativusz jelentésvaltozasanak témaja tobb klasszikus orosz
grammatikaban is figyelmet kapott (pl. Bunorpamos 1986: 486-488,
Ucagenko 1960: 495-505), némely munkaban a nem felszolito értékii
hasznalat egy-egy specialis jelentésének elemzését talaljuk meg (I"acma-
poB 1978: 6677, IIpokonouy 1982: 163-177). A téma atfogo feldol-
gozasa V. Sz. Hrakovszkij és A. P. Vologyin monografiajahoz koéthetd,
jelenséget (Xpaxosckuii-Bomomun 1986: 234-246). Az alabbiakban egy
szemantikai alapt osztalyozas keretében mutatunk ra az orosz impe-
rativusz-alak széles skalan mozgo atvitt értelmii hasznalatara.

Az els6dlegesen felszolitdé funkcidjt igealaknak a bevezet6ben
emlitett tartalmi kritériuma a kovetkezo esetekben nem teljesiil: a) ha a
cselekvésnek nincs redlis végrehajtdja (azaz csupan a beszéld elvarasa
fogalmazodik meg), b) ha a felszolito alak, elveszitve eredeti funkciojat,
mas, nem felszolito tartalmi jelentések kifejezését helyezi elétérbe, ill.,
¢) ha teljesen elszakad az alapjelentésétdl. Ilyenkor az orosz nyelvészet-
ben kvazi-imperativuszrol, azaz alfelszolito alakrol beszélnek. Az alfel-
sz6litd hasznalat jelentéspotencialjanak bemutatasat a kovetkezo tipusok
megkiiléonboéztetésével s kiilon-kiilon térténd leirasaval javasoljuk: ohaj-
to jelentés, lehetséges kiovetkezmény kifejezése, Kényszerii cselekvés, a
beszéld szamdra elfogadhatatlan cselekvés, megengedd jelentés (ycry-
nuTenbHOe 3HaYeHue), feltételes viszony kifejezése, a multban végbement
varatlan cselekves.

2.1. Ohajté méd (optativusz)

Az ohajtas kifejezése esetenként kiillonbozo formai valtozatok segitségé-
vel torténik, ezek kozott szerepel az imperativusz-alak is. A valdsagos
imperativuszhoz, mely alapvetéen masodik személyii felszolitast hiva-
tott kifejezni, szemantikailag kozel all az optativusz. Utobbi jelentéstar-
talmanak a 1ényege, hogy az akarat kifejezésé¢hez kozvetleniil nem kap-
csolodik a cselekvés végrehajtasa: egyfeldl a ,,felszolitas™ (az ohaj kife-
jezése) ez esetben lehet harmadik személyi is, tehat kozvetett, masfeldl
a cimzett — ha egyaltalan meg van nevezve a szituacionak e masik részt-
vevoje — nem tekinthetd tényleges cselekvonek. Jellemzdek az ilyen
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megnyilatkozasokban az isten szoval alkotott allandosult kapcsolatok,
mint kivansagot Kifejezo ,,felszolitasok”, ill. megszolitasok: oaii 60e, ne
oail boe, ynacu 6oe, coxpanu 6oe. Ha az ,,isten” szo keriil a szerkezet
¢élére, akkor vokativusszal van dolgunk, s ennek megfelelden modosul az
adott kifejezés: boace ynacu, 6oxnce coxpanu. Az imperativuszbol az
optativuszba vald szemantikai atcsapast illusztraljak a kiilonboz6 szitko-
z6dasi formak is, melyek egyszersmind frazeologizmusnak is mind-
siilnek: /[la nposanuce on x uepmy!, /la nponaou on nponaoom!

2.2. Az imperativusz-jelentés elhalvanyulasa, egyéb funkciok elotérbe
keriilése

Mivel az alabb bemutatand6 csoportok mindegyikére jellemzo, itt je-
gyezziik meg, hogy beszélt nyelvi, érzelmileg szinezett hasznalati for-
makkal van dolgunk, melyek némelyike expresszivitasaval is kitiinik.

2.2.1. Lehetséges kovetkezmeény kifejezése

A xomwe kotészoval hasznalt alfelszolito igealak képes a potencialis ko-
vetkezmény kifejezésére. Ennek feltétele, hogy az adott szerkezetet meg-
el6z6 féomondat olyan szituaciét irjon le, amelyben a beszélé megitélése
szerint egyfajta sz&lsdséges allapot fogalmazodik meg. Példaul:

Cyn mosyduicsi Takod HEBKYCHBIN, xomb ewiiugall €ro. B codnHeHUH
CTOJIBKO OIINOOK, X0mb nepenucwvléali ero 3aHOBO. Y MEHs TaK IPOMOKIIO
O AOKIEM ILIAThe, XOmb ebidcumaill ero. BeUTo Tak TeMHO, Xomb Tia3
BBIKOJIU.

Ez utobbi példa azt is érzékelteti, hogy a xomw enaz evixonu kifejezés
onallo lexikai egységként 1ényegében frazeologizalodott. A lexikalizalo-
das jegyeit, kiilonb6z06 fokozatait mutatjak a kovetkezo alfelszolito hasz-
nalati formak is, melyek mindegyike expressziv modon erdsiti a fémon-
datban kifejezett reménytelenség allapotat:

S o Toro moTepsIT HAMACKAY, UTO XOMb NAAUb / X0Mmb 6euaiics / Xoms jio-
Jlcucy 0a nomupati (ymupaii) / xomo 6 2pob 1024CUCD.
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2.2.2. Kényszerii cselekvés

Ennek a hasznalati formanak a szemantikai hatterét az adja, hogy két
kiilonb6z6 szubjektumot tartalmazo szituacio all szemben egymadssal:
eldszor a cselekvés (vagy cselekvések) objektiv és érzelemmentes bemu-
tatasa torténik meg masodik vagy harmadik személyben, majd ehhez
ellentétes kot6szoval kapesolodik egy vagy tobb szubjektiv modalis cse-
lekvés, — altalaban els6 személyben. Mindazonaltal Iehetséges a masodik
¢és harmadik személyli cselekvések szembeallitasa is, a hangstly azon
van, hogy az alfelszolitd alak egy mar megkezdett, folyamatban 1évo
vagy rendszeresen ismétlddo cselekvést jelol, amelyhez a szubjektum
negativan viszonyul. A mondatban tehat kifejez6dik a cselekvé nem-
tetszése, egyet nem értése is. Az imperativusznak ezt a hasznalati
formajat a kovetkezd példakkal modellaljuk:

TheI razery 4MTacib, a 1 cmupail, OCYAy MOU U YKHUH 2omosb. Bece o1-
JIBIXAI0T, TYJISIIOT, & 51 cuou IoMa ¥ 3anumaiics. Tel HaOe300pa3HuYai, a OH
3a Te0s omeeuail.

Az imperativusz-alak ugyanilyen tipusi hasznalatat figyelhetjiik meg a
kovetkez6 szépirodalmi példan: ,, M mak mul ¢ mex nop u cuoum no ye-
JIbLM OHSIM, OHA YYJIOK 65JICem, XOMb U CIeNnasl, a sl nooJie Hee CUOU, el
unu kuuxcky ecayx eu wuman” (JlocroeBckuii, Benvie Houu).

2.2.3. A beszél6 szamara elfogadhatatlan cselekvés

Az elnevezés alapjan gy tlinhet, az imperativusz hasonlé funkciojaval
van dolgunk, mint a ,,kényszerti cselekvés” esetén. El9szor figyeljiik meg
szituacioban a vizsgalt forma ilyen tartalmu alfelszolitd hasznalatat!

YuuTtenpHUIIA Bellesia MHE TIepericaTh BCEé COUMHEHUE U3-3a2 HEOPEKHOTO
nouepka. BoT eme u nepenucuigaii eii!

51 yrke COOMpAIICS JIOKUTHCS, U BAPYT CTAPHUKY 3aXOTEJIOCh UTPATh B IIaX-
Matel. Bot eme uepati emy TyT!

CIyTHUKH PEIIMIN BbIEXaTh 3aBTPA OYCHb PAHO U XOTAT Pa30yauTh MCHS
B 6 "acoB. — Emie 4ero, 6cmasati um B 6 yTpa, KOT/Aa s TAKOH YCTaIIBIH.

Az imperativusz-alaknak az ilyen jellegli hasznalatdhoz a kovetkezd
megjegyzéseket kell flizniink:
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1) A beszéld negativ reakcioja fejezédik ki arra a tényallasra, melyet
a szituacid bevezetése, majd az ahhoz kapcsoloddé mondat rogzit. Ebben
a tekintetben nincs kiilonbség, ha a kvazi-imperativusznak ilyen értelmii
hasznélatat a ,,kényszerti cselekvést” bemutatd (2.2.2.) szitudciotipussal
hasonlitjuk dssze. A tobbi mutaté azonban mar nem azonos.

2) Ez esetben az alfelszdlito alak még meg nem kezdett cselekvésre
vonatkozik elsé személyben, s lehetséges, hogy a szubjektum nem is
kezd hozza. Vo.: a ,,kényszeri cselekvés” esetén a szubjektum mar benne
van a folyamatban, amelyet azonban nem szeretne folytatni.

3) Maga a s személyes névmas itt jel6letlen. Vo.: a , kényszer(i cse-
lekvés” tipusaban kotelezoen jelolt.

4) Ebben az alfelszolit6 szerkezetben mindig jelen van a részes eset-
ben all6 személyes névmas, mely visszautal a bevezetd szituacidban
megnevezett szubjektumra (emy, eii, um).

5) Az érzelmi hatés, expresszivitas fokozasara partikuldk szolgal-
nak: ewe ueco, som ewe (u), mym.

2.2.4. Megengedd jelentéstartalmu dlfelszolito szerkezetek

E funkcidjaban a felszolit6 alak a xoms kotészohoz kapcsolddva ellen-
tétben van a fdmondat tartalmaval, de ,,nem akadalyozza meg” (azaz
»megengedi”) az abban foglaltak megvalosulasat. Ez a fajta impera-
tivusz-hasznalat tehat a megenged6 mellékmondat formai valtozatainak
egy sajatos szerkezetét képviseli, mintegy helyettesitve a xoms, recmo-
mpst ha mo, yumo €s mas ellentétes tartalmu alakzatokkal hasznalt kije-
lent6 moda igealakot. A megenged6 jelentéstartalmi kvazi-imperativusz
hasznélatat igen gyakran a ,,0aoce eciu + az ige ragozott alakja”
alapszerkezet rovidiilésének érzékeljiik. E hasznalati formanak legtermé-
szetesebb bemutatisa, amikor a xoms + imperativusz kapcsolat allan-
dosult: A Huueco ne nommio, xome yoeu mens | Xoms yoeit mens, s
Huuezo He nomuro. Ugyanez a jelenség szépirodalmi példan:

Tyt xomb 3a6anu ToBapaMu, He PacCKOLIENINUTCA HUKTO (AHTMaTOB, benbiii
napoxoo). Szé szerint: ‘Elaraszthatod arukkal, senki sem nyitja meg a
pénztarcajat’. Fehér Janos forditasdban: Kazlakban hozhatja ide az ember
a portékat, senki sem nyitja meg a bugyellarisat.
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A miforditas azt is érzekelteti, hogy az expresszivitas, amelynek kifeje-
z6dése az oroszban az adott szerkezethez kdthetd, a magyarban lexikai
eszkozokkel kompenzalhato (vO. a kiemelt részeket).

2.2.5. A feltételes viszony kifejezése

Ebben az esetben a hagyomanyos szerkesztésii feltételes mellékmondat,
a ,.ecnu ovr + mult idejli igealak™ szerkezet egyszerlisodik az alabbi mo-
don — altalaban a beszélt nyelvben: Eciu 6b1 s npuwen panvuie, 5moeo
He CAYYUNOCh Obl — NPUOU A paHblie, IMO20 He CAYYUIOoCch Ovl. Mas-
képpen ugyan, de a magyarban is egyszeriisodhet a mellékmondat. A
mult idejii feltételes mod helyett ugyanis formailag elegendd a jelen idejii
kijelenté modu alak: Ha kordbban jottem volna, ez nem tértént volna
meg — ha kordbban jovéok, ez nem tortént volna meg, sbt, a beszélt
nyelvben a fdomondat igéje is allhat jelen id6ben, mikdzben megdrzodik
a multra (mint id6sikra) vonatkozo feltételes jelentés: Ha kordbban
Jjovok, ez nem torténik meg.

Az alabbi szovegpélda azt is illusztralja, hogy a fomondat meg-
elozheti a mellékmondatot (a tagmondatoknak ez a sorrendje az alap-
szerkezet hasznalata esetén magatol értet6do, de a feltételes jelentésii
alfelszolitd szerkezetre nézve ritkabb eléfordulast): Heobxooumo 6wino
Kax-mo 060psams 9mom pazeo8op, KOMopwili Moz Obl OKOHYUMbCSL Clle-
3amu, npooauce o ewe namo murym (Boitand, 0600).

Amikor az imperativusz ilyen funkcidoban szerepel, tisztaban kell
lenniink azzal, hogy az igeszemlélet vonatkozasaban fontos eltérés van a
valodi felszolitastol: a tagadas ugyanis ez esetben nem valtoztatja meg a
befejezett ige szemléletét folyamatosra (1), ezzel szemben ismétl6do
feltételes viszony kifejezOdése esetén ilyenkor is a folyamatos alakot kell
hasznalni (2). V6.

(1) He 0obeeu manvuux 606pems, HUKTO He 3HAN Obl, YTO aBTOJABKa YXKe
3aech (AititmatoB, Benviil napoxoo). Fehér Janos forditasaban: Ha a fit
jokor haza nem szalad, senki sem tudja, hogy mar itt is a vandorbolt.

(2) IIpuxoou on yanie Ha KOHCYJIBTAL[MU, MBI YCTICJTH OBl IPOUTH BCE TEMBI.
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2.2.6. A multban végbement varatlan cselekvés

E jelentés bemutatasat két olyan mondattal vezetjiik be, amelyben
ugyanaz az igealak szerepel ugyanazzal az id6hatarozéval:

(1) Met mymanu, [TeTpoB yexan Ha qauy, a oH u gepHuce 4epes 4yac (‘Azt
hittiik, Petrov elutazott a nyaraldjaba, erre visszajon egy 6ra mulva / hat
nem visszajon egy o6ra mulval’).

(2) S mocnan ero 3a ra3eToif, a on u gepruce uepes 4ac (‘Lekiildtem Gjsa-
gért, erre egy 6ra mulva jon vissza’).

Ebben a hasznalati tipusaban az imperativusz-alak (mely koételez6en be-
fejezett szemléletit) mar megtortént varatlan eseményt rogzit. Hasznalata
modalis ellentéten alapul: a mondat els6 része az objektiv valosagot irja
le érzelemmentesen, ezzel all szemben egy olyan esemény, mely nem
kovetkezik az adott helyzetb6l, amelyre jozan megitélés szerint nem le-
hetett szamitani. Tehat a masodik tagmondat tartalma mintegy ellent-
mond az els6 tagmondatban foglaltaknak. Az (1) példaban a ‘visszatérés’
azért valt ki meglepddést, mert a besz¢l6 abban a hitben volt, hogy Petrov
a nyaral6jaba ment, s ehhez képest az egy ora milva torténd (a vartnal
joval korabbi) visszaérkezése nem logikus, tehat varatlan eseménynek
szamit. A (2) mondatban, ellenkezbleg, ugyanez az idGtartam (egy ora
mulva) talsagosan hosszinak tiinik ahhoz képest, hogy az illet6t csak
ujsagért kiildték, de a 1ényeg az, hogy a vartnal késébb torténd visszajo-
vetele meglepetést valt ki. Az esemény varatlan jellegét s az expressziv
hatast gyakran a gozemu u / 6ozemu da alakok fokozzak, melyek formai-
lag ugyan a ezame ige felszolito alakjai, de funkcionalisan partikulanak
mindsiilnek. ime, két példa szépirodalmi szovegb6l a miiforditasbol vett
megfeleltetésekkel:

IToJ105KMII 51 €70 Ha CTOJI, YTOOBI eMY ONEPALHIO IEIATh, & OH 603bMU U YMPU
y Menst o xiaopodopmom (Uexos, Ja0s Bans). Lefektettem az asztalra,
hogy megoperaljam, 6 meg fogja magat és meghal ott nekem a kloroform-
tol (Makai Imre).

CrpanHas urpa ciry4ast 3aHeclia MEHs1 HAaKOHEI[ B JIOM OJJHOTO M3 MOHX IIPO-
(eccopoB; a IMEHHO, BOT KakK: s IIPHUILEN K HEMY 3aliCcaThCs Ha Kypc, a OH
BAPYT 603bMu Oa npuenacu MeHs K cebe Ha Beuep (Typrenes, [amzem
wuepoeckozo yesoa). A véletlen kiilonos jatéka volt, hogy egyszer egy
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professzorom hazahoz kertiltem. Ez pedig igy tortént: elmentem, hogy be-
iratkozzam az el6adasara, 6 pedig fogta magat, s meghivott magahoz estére
(Aprily Lajos).

Megjegyezziik, hogy ez a népnyelvi kifejezésmddra jellemz6 expressziv
hasznalati forma enyhén archaikus jellegébdl adoddéan inkabb a klasszi-
kus orosz miivekben fordul eld stilizalasi céllal.

Végezetiil ki kell térniink arra is, hogy ebben a funkcidban kétséges
a bemutatott jelentés levezethetdsége az imperativuszbdl. Az egyik véle-
mény szerint ez a felszolito alakkal pontosan megegyezé forma nem az
imperativuszbol, hanem az 6orosz aorisztoszbol szarmazik (pl. Ilax-
MmatoB 1941: 488), s ennek alapjan tartjak egyes nyelvészek a mult ido
egyik sajatos formajanak (pl. IIpokomosuu 1982: 164). A szakirodalom-
ban talalkozhatunk az ,aorisztoszi imperativusz” megnevezéssel is. E
felfogassal szemben all A. V. Isaenko, aki, vitatva ezt az allaspontot, az
nem mult id6rél, hanem a mult sikjahoz kdthet6 praesens historicum
pozicidjardl (Mcauenko 1960: 502; Isacenko 1962: 315). A szerz6 termi-
modja ,,imperativus dramaticus” elnevezéssel szerepel (Ibid., 498, ill.
313). Az itt emlitett vita lezarhatatlansaga ellenére mindenki szamara
nyilvanvald, hogy ez utobbi felfogasban is a homonimia jelenségével
allunk szemben. Az ,,imperativus dramaticus” hasznalata ugyanis mint a
multhoz kothetd, de elbeszélé jelenben interpretalt varatlan cselekvés
teljes mértékben elszakadt az imperativusz-alak kategorialis jelentésétol.

IRODALOM

ISACENKO A. V. 1962. Die russische Sprache der Gegenwart. Teil 1.
Formenlehre. Halle, VEB Max Niemeyer Verlag.

BUHOIPAJIOB B. B. 31986. Pyccruii sizvix (I pammamuueckoe yuenue o
cnose). 3n. 3-e. M., Bricias mkona.

159



'ACTIAPOB b. M. 1978. AcnekrtyanbHble 3HaueHHS HEOMpPEEIICHHO-
MpeIUIUPYyeMbIX IPEIIOKEHUH B pYCCKOM si3bike. B: Bonpocul pyc-
ckotl acnekmonoeuu. Beim. 3. Tapty, 64-88.

UCAYEHKO A. B. 1960. [ pammamuueckuii cmpou pycckoeo s3ulka 8 co-
nocmasnenuu ¢ crogayxum. Mopgonoeus. Y. 2. bpatucnasa, U3n-
Bo CnoBarkoit Akanemunu Hayxk.

ITrokoniOoBHNY E. H. 1982. Itacon 6 npeonooscenuu. Cemanmura u cmu-
aucmuxa sudo-epemennvix ¢oopm. M., Hayxka.

XPAKOBCKUI1 B. C., BoJIOAUH A. I1. 1986. Cemanmuxa u munonocus
umnepamusa. Pyccxuti umnepamus. J1., Hayka.

IHAXMATOB A. A. 1941. Cunmakcuc pycckoeo szvika. V3n. 2-e. M.,
I'oc. YuebHo-nienarornyeckoe u3za-Bo.

160



Cs. JONAS ERZSEBET

VANYA BA, AVAGY EGY CSEHOV-SZOVEGELEM
A JELENTESKEPZES TUKREBEN

A megszolitasok Hamvai Kornél forditasaban

Csehov Vanya bacsi cimii darabja Szombathelyen a Weores Sandor
Szinhdzban

2015. december 4-én Szombathelyen a Weores Sandor Szinhaz Réthy
Attila 0j rendez6i koncepcidval s 11j szovegvaltozatban vitte szinre Cse-
hov Vanya bacsi cimii szinmiivét. Az 0j forditas Hamvai Kornél munka-
ja, aki mennyiségileg €¢s mindségileg is atdolgozta az eddig ismert ma-
gyar nyelvil valtozatot.” A Vanya bdcsit 1920-ban Job Daniel forditotta,
majd 1950-ben Hay Gyula, 1973-ben pedig Makai Imre {iltette at ma-
gyarra. Ez utobbi szovegvaltozat érheté el a Magyar Elektronikus
Konyvtar oldalain is (v6. Cs. Jonas 2001: 273).

A Vdnya bacsi szombathelyi szinrevitelét s egyben Hamvai Kornél
munkdjat értékelve minden kritikus kiemeli az id6tlenités mellett a sz6-
vegmodositasokat: ,,Van, aki elcsodalkozik, hogy milyen karcsu a pél-
dany. Hamvai Kornél eskiiszik, hogy ez maga Csehov. A vadonatyj for-
ditas elevenségét, frissességét a cimadas is jelzi: Vinya bdcsi helyett
Vanya ba [ ...]. Hamvai Kornél élete els6 Csehov-forditasaban megfelez-
te a dupla orosz neveket, eltlintek a nekiink hangulatfestésnek tiin6 And-
rejevnak és Petrovicsok. A milt szazad elején—kdzepén sziiletett Csehov-
forditasok tigyis hajlamosak itt-ott a tulzasokra, a terjengdésségre, éppen
a Csehovhoz tarsitott szépség- és szomortsag-kultusz miatt” (Olbei
2015). ,,Korjaték a szombathelyi Vanya bacsi. Ami nem is Vanya bacsi,
csak Vanya ba — de mar ez is korjaték, hogy Hamvai Kornél forditasaban

* Halas koszonettel tartozom Sziics Juditnak, a Wedres Sandor Szinhaz munkatarsanak,
hogy a forditas kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.
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ilyen bizalmas-szlengesre kopott a cim vége, a szoveg meg kozelit a mai
koéznyelvhez” (Turbuly 2016). ,,Hamvai Kornél uj forditasaban szolal
meg Csehov dramdja, olyan fordulatokkal, mint »lezsibbadtam, »hiilye
vagyok«, »jottem, mint a golyo«, »lenullaztam legszebb éveimet, és igy
tovabb. Jol mondhat6 szbéveg, a latvany-kontextussal folyamatosan fe-
sziiltséget teremt s felerdsiti a csehovi vilagnak az elmult évtizedekben
sziiletett, legjobb el6adasokban megismert, egyszerre tragikus és komi-
kus mivoltat” (Karsai 2016).

Dolgozatunkban most csak arra van lehetdség, hogy a cimadasban
szerepld Vanya ba emlit6 és megszolitd nyelvi forméja kapcsdn a meg-
szolitasok jelentésképzo funkciodjat jarjuk koriil. Megszolitason a beszéd-
partner figyelmét felkeltd vokativuszi nyelvi formakat, az igei megszoli-
tasokat, tetszikelést, tegezést, magazast értjiik, de esetiinkben ide kell so-
rolnunk — épp a cimadas okan — az emlit6 formakat is, amelyekkel egy
harmadik személyr6l szélunk a beszédpartnerhez (Domonkosi 2002: 6—
8). A beszédpartner jeldlésére szolgald elem szociokulturalis beagyazott-
sdgu, amely ,,az adott tarsadalom mindenkori belsd hierarchijanak és
értékrendjének nyelvi vetiilete” (Péter 1991: 112). Jelen esetben a szoci-
okulturalis hasznalati kor pontosan megrajzolhato, mivel a darab egy vi-
déki értelmiségi csaladban és annak ismeretségi kdrében jatszodik.

A korhoz kotott mas-mas kommunikativ normarendszer érvénye-
stilése mellett a specialisan orosz vagy magyar kulturalis szignal nyelvi
vetiilete is figyelmet érdemel (v6. Hidasi—Osvath—Székely 2016).

Az alabbiakban a darab nyelvezetén beliil Csehov eredeti szovegét
Makai Imre 1973-as és Hamvai Kornél 2015-6s 0j szovegvaltozataval
vetjiik egybe.

Rokonsagi megszolitasok

A tarsasagbeli megszolitas sajatosan orosz, a XX. szdzad végéig a csala-
don beliil és kiviil egyeduralkodo6 kultira-szemiotikai redlidja a kereszt-
név és apai név egylittes hasznalata. Az értelmiségi korokben a francia
etikett hatasa is megoérizte a rokonsagnevek formaiban a XIX. szazadi
orosz arisztokracia tarsalgasi szokasait. Innen az anya maman megneve-
zése:

ACTPOB. Pacckaxu-ka yto-HUOYab, Mean [lemposuy.
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BOMHMULIKHI (Bsino). Uto TeGe pacckasaTs?

ACTPOB. HoBoro HeT n1 uero?

BOPIHI/IHKHPI. Huuero. Bee crapo. 51 TOT ke, 4To U OB, HOXaTYH, CTal
XyXKe, TaM KaK OOJICHIJICS, HUYETO HE JICTAl0 U TOJLKO BOPYY, KaK CTapbIi
xpeH. Mos cTapas rajgka, maman, Bce elle JIereueT Mpo KEHCKYI0 SMaHCU-
MAIUI0; OJJHUM [JIa30M CMOTPHUT B MOTUITY, & APYTUM HILIET B CBOMX YMHBIX
KHIKKAX 3apl0 HOBOM JKHU3HH.

Makai forditasa minden viszonyrendszert tiikr6z0 megszolitast érintet-
leniil hagy. Egyediil az anya megszolitasabol veszi el a francia szohasz-
nalatot:

ASZTROV Mondj valamit, Ivan Petrovics.

VOINYICKIJ (bagyadtan) Mit mondjak?

ASZTROV Nincs valami ujsag?

VOINYICKIJ Nincs. Semmi. Minden a régi. En is az vagyok, aki voltam,
talan még rosszabb, mert ellustultam, nem csinalok semmit, csak morgok,
mint egy vén medve. Mama, az én oreg csokam meg még mindig a noi
egyenjogusagrol csacsog; egyik szemével mar a sirba néz, a masikkal meg
az 1j élet hajnalat keresi bdlcs konyveiben.

Hamvai tudatosan kertili a tiszteletadas kultara-szemiotikai tartalmu, ha-
gyomanyos orosz keresztnév és apai név szerinti formait. Az anya meg-
sz6litdsat a mai magyar szohasznalattal cseréli fel, s az emlitd anydm
forma mellett betold két aktivizaldo megszolitast is:

ASZTROV Te Vanya, kérdeznék egyet.

VANYA Alig varom.

ASZTROV Valami ujsag?

VANY A Minden a régi. En ahogy mindig, kivéve hogy még el is lustultam.
Vilagon semmit nem csinalok, csak nyavalygok. Draga anydm meg, ugye,
anya? értekezget az emancipaciorol, kdzben félszemmel kacsingat a teme-
tore, masikkal meg a féokos konyvekre. Az 1 élet hajnalarol. Mi, anya?

A kvazi-rokonsagnév mindkét nyelvben ismert megszolitas. A darabot
az id6s dada, Marina és Asztrov doktor ilyen nyelvi format hasznalo dia-
logusa inditja:

MAPUHA (nanuBaer crakan). Kymai, 6amrowka.
ACTPOB (#exoTs mpuHHMaeET cTakaH). UT0-TO HE X0UeTCs.
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MAPHHA. MoxXeT, BOJIOYKH BBITIbEIIH?
ACTPOB. Her. {1 He xax/slii geHb BoAKy nbto. K Tomy xe gymno. (ITay-
3a.) HaHbKa, CKONBKO MPOILIO, KAK MBI 3HAKOMBI?

Az orosz batyuska megszolitds a magyar befogaddk szamara kultara-
szemiotikai implikaciot hordoz. Makai forditasa adaptal. A megszolita-
sokban nem atyuska, hanem kedves 6csém kvazi-rokonsagnév, késobb
nem nyanyka, hanem dada szerepel. Szovegvaltozata targyi megnevezé-
seiben is igyekszik magyarra adaptalni a szituaciot (a vodkdt pdlinkara
cseréli). Stilusértéke kissé archaikus, régies:

MARINA (teat tolt egy poharba) Igyal, kedves dcsém.

ASZTROV (kelletleniil fogadja el) Valahogy nem kivanom.

MARINA Akkor talan egy kis palinkat.

ASZTROV Azt sem. Nem minden nap iszom én palinkat. Meg aztan fiilledt
a levegd. (Szlinet) Dada! Mennyi ideje ismerjiik mi egymast?

Hamvai koncepcidjaban a megszolitdsok tovabb veszitenck a hagyo-
manytiszteld, kulturahoz és korhoz kotott jelentéstartalmukbol. Egy haz-
tartasi alkalmazott napjainkban a haziorvost a foglalkozasa szerint szolit-
jameg, s az orvos megtiszteli az alkalmazottat azzal, hogy nem a statusza
szerint, hanem keresztnevén nevezi:

VOINYICKAJA (tolt) Teat? Doktor ur?

ASZTROV (elveszi) Nem kivanom valahogy.

VOINYICKAJA Akkor inkabb vodkat?

ASZTROV En nem iszom minden nap vodkat. Kiilsnben is tal meleg van.
(sziinet) Marija... midta ismerjiik egymast?

Metaforizacio a megszolitisban

A sokszor kedveskedd, maskor tréfas, csufolédo, a metafora stilus-
alakzatara épiill6 emlitd névadas a tarsasagi megszolitasokban minden
nyelvben ismert, szociokulturalis hatter(i (Szathmari 2008: 390-402).
Tipikus kultura-szemiotikai jellegzetesség az oroszban a metafori-
kus megszolitasok koziil a galambocskdam forma. A harmadik felvonas-
ban Jelena Andrejevna, a professzor felesége igéretet tesz Szonyanak,
hogy tapintatosan kideriti, szerelmes-e Asztrov doktor a fiatal lanyba:

164



EJIEHA AHJAPEEBHA. U npekpacHo. JIroOuT ninu He m00UT — 3TO He
TPYZIHO y3HaTh. ThI HE CMyIIANCs, 201yOKa, He OECIIOKOMCS — 5 IOTPOIY
€ro OCTOPO’XKHO, OH U He 3aMeTHT. Ham Tonbko y3Hath: na wim Het? (Ilay-
3a.) Eciu Her, To mycTh He ObiBaet 3aech. Tak? (CoHs yTBEepAUTEIHHO KU-
BaeT rojoBoi.) Jlerue, korna He BUAMIIb. OTKIIJBIBATh B JOJITHHU SIIUK HE
Oynem, 1onpocuM ero Tenepb xke. OH coOupalics ToKa3aTh MHE KaKHue-TO
qepTexu... [lomu ckaxu, 4To 5 )KeNaro €ro BUICTh.

COHA (B cunbHOM BONTHEHHH). THI MHE CKaKeIIb BCIO TIPaBIy?

EJIEHA AHAPEEBHA. [la, koHeuHo. MHe KaxeTcs, 4To MpaBia, Kakas
ObI OHa HM ObLIa, BCE-TAaKM HE TaK CTPAIIHA, KAK HEM3BECTHOCTH. [lomo-
XKHCh HA MEHSL, 20.1Y0Ka.

Makai a XX. szazad kozepének stilusaban, egy elfogadott népies magyar
megszolitassal adaptalja az orosz galambocskam megszoélitast, amikor a
szintén metaforikus alapt angyalomot hasznalja:

JELENA ANDREJEVNA Nagyszerii! Nem nehéz azt megtudni, hogy
szeret-e vagy sem. Ne restelkedj angyalom, és ne félj: olyan dvatosan valla-
tom ki, hogy észre se veszi. Csak azt kell megtudnunk: igen vagy nem?
(Sziinet) Ha nem, akkor ne jarjon ide tobbé. Igaz? (Szonya igenlden bdlint)
Konnyebb lesz, ha nem latod. Nem fogjuk sokaig huzni-halasztani, mind-
jart kifaggatjuk. Meg akart nekem mutatni valami tervrajzokat... Menj,
sz6lj neki, hogy latni kivanom.

SZONYA (erds izgalomban) De megmondod nekem a teljes igazsagot?
JELENA ANDREJEVNA Hogyne! Persze. Azt hiszem, hogy az igazsag,
akarmilyen is, mégsem olyan szorny(i, mint a bizonytalansag... Csak bizd
ram, angyalom.

Hamvai forditdsa mindezt mellézi, s napjaink nék kozotti vagy gyere-
kekkel szemben hasznalatos gyakori megszolitasi fordulataival él:

JELENA Prima. Szeret, nem szeret — nem nehéz megtudni. De te ne szé-
gyelld magad, kicsim, meg ne aggddj. Vigyazni fogok, fol se fog neki tiinni.
Végiil is csak annyit akarunk... hogy igen vagy nem? Nem? (sziinet) Es ha
nem, akkor nem johet tobbet, ugye? (Szonya bdlint.)

JELENA Mert akkor konnyebb, hogy akkor nem latod. Es mindjart meg-
kezdjiik a nyomozast. Mondta, hogy akar mutatni valamilyen rajzot. Szolsz
neki, hogy most szeretném latni?

SZONYA (nagyon izgatott) Es elmondod? De 3szintén?
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JELENA Persze. Biztos, hogy akarmi lesz, az neked jobb, mint ha bizony-
talan vagy. Bizd ezt ram, kis szivem.

A korosztalyfiiggé megszolitas és emlité forma értekmodosito
Jjelentésrétege

Vojnyickij a darab f6hdse. A ra utalo, cimadoé ,,Vanya bacsi” emlitd for-
ma és rokonsagnév egyszerre. A bdcsi egyrészt rokonsagnév, hiszen Szo-
nya nagybatyja, masrészt magyarul akar megszolitasként, akar emlitd
formaként az iddsebb férfinak korara utal6 tiszteletadas. Mig Makai for-
ditasa megorizte ezt az eredeti nyelvi fordulatot, Hamvai a ,,Véanya ba”
nyelvi forman keresztiil kissé tréfas-bizalmas familiaris valtozattal lepte
meg a kozonséget. Ez a megszolitasi forma az idésebb, hagyomany-
kovetd nyelvhasznalok szamara ma még egy sziikebb szubkultira sajatja,
példaul sportolok az edzdjiikkel, munkasok az id6sebb szakival szemben
hasznalhatjak, de akar csaladon beliil is elfogadott a fiatalabb csalad-
tagok részérdl idésebbek megszolitasara. Ertéktelitettségében minden-
képp modositja a bdacsi megszolitast. A kutatasok szerint 6tvenot év felett
még rokonsagnévkeént is ritkan hasznalatos (Domonkosi 2002: 104).

ACTPOB (Comne). Cogos Anexcandposna, Baui Jss yTaIluil U3 MOeH ar-
TekH 6aHOUKy ¢ MopdueM U He oTaaeT. CKaXHUTe eMy, 4TO 3TO... HE YMHO,
HaxoHell. /la u Hekorga MmHe. MHe nopa exaTb.

COHHI. /[n0s Bans, toi B3si1 Mmopduit? (ITay3a.)

ACTPOB. On B3s11. S B 9TOM yBepeH.

COHHA. Otpnaii. 3auem ToI Hac myraems? (HexHo.) Otnait, 0504 Bawusa! 4,
OBITh MOJXET, HeCYaCTHA HE MEHBIIIE TBOETO, OJTHAKO K€ HE MPUXO0XKY B OT-
qastaue. S Tepruro u Oymy TepreTh, IOKa KU3Hb MOSI He OKOHUUTCS caMa
co60r0... Tepmr u To1. (ITay3a.) Otmait! (Lenyer emy pykm.) Joporoi,
CIIaBHBIN 05205, MubliA, otaait! (ITnauet.) Thl 4OOPBIH, THI TOXKAJICEIIH HAC
u otjamib. Tepru, 0505/ Teprn!

Makai forditdsdban a XX. szdzadi normativ megszolitasi format talaljuk:

ASZTROV (Szonyanak) Szofja Alekszandrovna! A nagybatyja kilopott a
taskambol egy ampulla morfiumot, és nem adja vissza. Mondja meg neki,
hogy ez... végtére is butasag. Meg aztan nem is érek ra. Mennem kell.
SZONYA Vianya bdcsi, elvetted a morfiumot? (Sziinet)

ASZTROV Elvette. Ebben biztos vagyok.
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SZONYA Add vissza! Minek rémitgetsz benniinket? (Gyengéden) Add
vissza, Vanya bdcsi! En éppen olyan boldogtalan vagyok, mint te, mégsem
esem kétségbe. Tirok és tlirni fogok, amig magatol véget nem ér az éle-
tem... Ttrj hat te is. (Sziinet) Add vissza! (Csokolgatja mindkét kezét)
Edes, draga bdcsikam, add vissza! (Sir) Te olyan jo vagy, megsajnalsz ben-
niinket és visszaadod. Trj, bdcsikam! Tiirjél!

Hamuvai valtozataban a fiatalnak az iddsebbel szemben tanusitott szere-
tetteljes, pozitiv érzelemi toltetli, ugyanakkor a korabbi megszolitasok
értéktelitettségével ellentétben értékmegvono, kicsit elnézden lekezeld
stilusosszetevot fedezhetjiik fel:

ASZTROV (Szonyanak) A nagybatyja ellopott tdlem egy tégely morfiu-
mot a taskabol, és nem akarja visszaadni. Szo6ljon neki, kérem, hogy még-
is... nem egy okos dolog ez. Azon kivill nem érek rd. Nem kéne mar itt
lennem.

SZONYA Vinya ba, elloptad a morfiumot? (Sziinet.)

ASZTROV El. En tudom, hogy el.

SZONY A Akkor add vissza. Miért akarsz igy megijeszteni minket? (gyen-
géden) Vianya bd, add vissza. En pont olyan szerencsétlen vagyok, mint te,
csak nem esek 0ssze. Kibirom, és kibirom, amig élek, és egyszercsak Ggyis
magatdl vége... Te is kibirod. (sziinet) Add vissza! (csokolja Vanya kezeit)
Vanya ba, draga édes Vanya ba, add vissza... (sir) Te olyan j6 ember vagy,
ugyis megsajnalsz minket, ugye, visszaadod? Kibirod, biztos, hogy
kibirod!

Maguk a kritikék is ezt az értékvesztést hangsulyozzak. Ugy tiinik, a
XXI. szazad szamara a Vanya bacsi tipusu karakter nem ,,piacképes”. A
forditoi és rendezdi koncepcid szerint Vanya bacsi a negyvenhét évével
soha fel nem névo, moralizalo bohéc, aki beledregszik tehetetlen, infan-
tilis szerepébe.

Osszegzés

A miforditas az idegen nyelvi irodalmi szovegek létezésmodja. Az irott
kommunikativ beszédcselekvés olyan sajatos formaja, amely egyrészt
folyamatként, masrészt e folyamat eredményeként értelmezheté. A sti-
lisztika, a nyelvhasznalat, a pragmatikai tudatossag dont6 szerepet
jatszik a muforditds létrejottében. A stiluseszkdzok fogalmi keretének
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kitoltése, a besz€lok nyelvhasznalata, a koherencia eszkozeli, s a kultira-
szemiotikailag maghatarozott realiak biztositjak egy forditas stilusérté-
két. A szovegfeldolgozas ezeken keresztiil tiikkr6zi az eredeti szoveg lexi-
kalis sikja mellett a vele diszkurziv viszonyban levd forditdi magatartast,
a szOvegmegertést, a szovegértelmezést, az eltelt ido fiiggvényében a
temporalis dimenzidt, s végiil a forditoé altal feltételezett befogadoi, olva-
01 horizontot. A forditds célnyelvi reprezentdcidja a vilagnak sohasem
egyszeri, id6tlen lenyomata, hanem nagyon is dinamikusan valtozo, e-
gyedi nyelvi képe.

A dinamikus jelentésképzés folyamataval allunk szemben, amikor
tobb forditast Osszevetve szemléliink. A pragmatikaban a dinamikus je-
lentésképzés olyan interszubjektiv aktus, amelyben a k6z6s figyelmi je-
lenet soran az alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok kontextualis értel-
mezést nyernek (vo. Tatrai 2011: 100-125). Egy referencialis jelenet ko-
z0s, egylttes megfigyelésén, illetve megértésén alapul a forditas is. A
szerz6 — forditd — befogadd harmasa a folyamatban résztvevok szamara
kozos cselekvési 6sszehangolasra nytjt lehetdséget. A jelentésképzés di-
namikus jellegébdl kdvetkezik, hogy a forditas szovege a kontextus és a
szubjektum fliggvényében, valamint az id6 dimenzidja mentén az erede-
tihez képest mindig valtozik. Ez a valtozas a nyelvi megformaltsagban,
a nyelvhasznalatban érhet0 tetten. A Vanya bdcsi legijabb magyar fordi-
tasa magan viseli a korszak egyetemes ¢€s a forditdo, Hamvai Kornél egyé-
ni szovegértelmezésének, napjaink nyelvhasznalat- €s izlésvilaganak,
valamint korunk megvaltozott értékrendjének, vilaglatasanak szamos le-
nyomatat. Egy mas kor mas felfogasa ujabb forditasok keretében ad majd
lehetéséget a szovegbeli nyelvi GsszetevOk jelentésképzésének vizsga-
latara.
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JOZSA GYORGY ZOLTAN

A NARCISSUS-KOD BALMONT HAROM VIRAGZAS CIMU
MISZTERIUMDRAMAJABAN

Konsztantyin Balmont, akit Marina Cvetajeva a nagybetiis Koltoként
(Llgetaepa 1994: 270), Mandelstam pedig egyenesen az ,,0rosz szimbo-
lizmus atyjaként” emlit (Mangenbsinram 1991: 242), minddssze egyetlen
experimentalis alkotdssal gazdagitotta az orosz szimbolista drama miine-
mét. Harom virdgzads c. miivének (1904-1905) nem sokkal megjelenése
utan a ,,Dioniiszosz kultusza” elnevezésti N. N. Baskevics altal 1étrehi-
vott szinhazban volt a bemutatdja. A szerz6 altal gondosan a ,,drama”
miifajmegjeldléssel ellatott alkotas keletkezésében az eurdpai drama-
klasszikusok (Calderén, Shelley, Ibsen és Hauptmann) forditasan és ta-
nulmanyézasan tal® nyilvanval6 6sztonzé eréként hatott Csehovhoz fii-
z8d6 szoros barati viszonya.? Innokentyij Annyenyszkij a Balmont lira-
janak szentelt tanulmanyaban, melyet a kortars drama és lira hatarainak
elmosodasardl szol6 lakonikus elmélkedések tarkitanak, megallapitja: az
orosz szimbolista koltészet ,lirat visz a dramaba” (Annenckuii 1979:
102). Ez a paradigma forditottan jelentkezik az individualizmus és kol-
lektivizmus dilemmaja irant érzékeny Bloknal, aki leszogezi a két miifaj

1 NB. Balmont 1903-as, a parizsi Orosz Egyetemen is a XVI-XVII. szazadi angol és
spanyol drama témakorében tartott el6adassorozatahoz Shakespeare, Marlowe,
J. Fletcher, Lope de Vega, Calderdn alkotasait valasztotta (Kynpusackuii—-MomaaHoBa
2001: 131).

2 A drama miineme, melyre Andrej Belij az igazi kultura sine qua non-jaként tekint, az
orosz szimbolista koltészettan k6zéppontjaban all, noha egységes kanon és formanyelv
hijan joszerével soha nem Iépte at a kisérleti miifaj és konyvdrama mezsgyéjét. Az 1j
szimbolista kolténemzedék jellegzetes alakjat is Csehov formalja meg Trepljovban, a
figura kisérteties egyezéseire Balmont habitusaval és gondolatvilagaval a szakirodalom
is felfigyelt. Csehov milveit Balmont bevallottan a halalvagy ,.ellenmérgeként” forgatta
(Hunos 1980: 102-103, 109).
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kozotti gyokeres eltérést, sajat ,lirikusi elszigeteltségébdl® torténé kilé-
pésként”, mintegy megvaltasként orvend Komédidasdi c. lirai dramaja
szinpadra allitdsa kapcsan V. Mejerholdhoz irott levelében (bmok 1963:
170).

Végs6 soron az ebbdl a vilagmegtapasztalasabol fakado egyetemes
érzésnek a blivolete hatja 4t Balmont harom képre komponalt miniatiir
kamaradarabjat is, miifajmegjellése és harmas tagolasa az antik Os-
mintakra reflektal (3ybapckas). A szoveg zommel a dramai hdsnd, Jelena
harom férfi szerepldvel és az Elet Kisértetével folytatott parbeszédeibél
épiil fel (az elsd kettd sikertelen, a svedenborgi dialogus eldvételezi a
konkluziot), egy stilizalt korus-szerii betéttel egésziilve ki. A férfi szerep-
16k szimbolikus névtelensége (az Ifjh, a Szerelmes férfi és a Kolté meg-
nevezést kapjak, mindnyajukra halal var) egymast valto fazisok szimbo-
likus megfogalmazasaképp, az tjjasziiletendo 1élek érlelédésének foko-
zataiként értelmezhetd. A Liebestod-ot idéz6 lezaras Jelena és a Kolto
birodalmaban torténd feloldodasat sejteti. Az egyebek kozt a Maeterlinck
hatasa alatt formalodo orosz szimbolista misztériumdrama korébe sorol-
hato, kevéssé kutatott miir6l szol6 kurta értékelésében Geraszimov a va-
lodi ,tragikum €s misztikum” elemeinek az esztétika oltaran val6 fel-
aldozasat roja fel a szerzonek (I'epacumon 1987: 566). Jollehet az érzé-
keny alkata Balmont misztika iranti vonzodasat mar a kortars kritika sem
hagyta szo6 nélkiil, koztiik a benne a misztikus tanitot, Piithagoraszt meg-
pillantd6 Annyenyszkij (Auaenckuii 1979: 98), valamint a ,.kevésbé dog-
matikus [...] miszticizmus” felé elmozdulo, a ,ritualis képzetek” hatarat
alig strolo vallasossag tipusat nyugtazo Ellisz (Qmmuc 1998: 76-77).
Balmont szinkretikus vallasos érziiletében dominal a Blavatszkaja kép-
viselte 0j teozofia tana, a hermetizmus hagyomanya (1d. Hermész Trisz-
megisztoszhoz c. versét), valamint a hangsulyozott tavol-keleti, indiai
vallasi szellem és a ,kinai teologia” sajatos 6tvozédése. A drama értel-
mezésében kulcsfontossagl misztikus-vallasos érzést Balmontnal batyja
vallasos manidja és korai halala, tovabba kezdetekt6l nyilvanvald,

3 A cikk szdvegében csak azokat a kiemeléseket jelezziik kiilén, melyek az idézett szer-
z6kt6] szarmaznak. Az eredeti szovegeket mindeniitt sajat forditasunkban kozoljiik. —
J.Gy. Z.
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rajongasba sosem es6 visszafogottsaga arnyalja (Kynpusackuii—Momnya-
Hosa 2001: 17-19).

A két nemnek az életben és a vilagmindenségben elfoglalt helye,
egymas iranti viszonya a dramaban Strindberg és Ibsen modjara 6 téma-
ként a konfliktust mar magaban hordozza. Mig a cselekmény titokzatos-
misztikus alakulasanak mozgatorugojaként 1ép eld, az éterien attetszé mi
szerzdje szerelem- és alkotasfilozofidjanak egyfajta lenyomatat sugallja
sajatos dialogusokba ,,tordelt” formaban, melyek épp a dialogicitas elvé-
vel iitk6znek. Vlagyimir Szolovjov misztikus Sophia-tananak érzékelhe-
té hatasa (tanitasai kulcsfontossdguak a szazadforduld irodalmaban és
kultarajaban) mar csak az annak el6zményeként szamon tartott, a harma-
dik képben felbukkano novalisi teozofiai atirat ,.kék virag” motivuma
(BeictpoBa—)Kuponkuna 2010: 132) kapcsan is igazolast nyer. Ez a flo-
ralis szimbolum emblematikusan eldlegezi a tetépontot, az apokaliptikus
vég utan eljovendd Szentlélek Orszagabol, az alkimisztikus ontokélete-
sitésbol arado spiritualis ujjasziiletés kortars képzeteinek szimboluma-
képpen.* Az Isteni Bolcsesség néi principiuma ugyanis VI. Szolovjov
A szerelem értelme c., metafizikus szerelemfilozofiajanak foglalatat
ny0jto traktatusaban (1892) egyesit6 er6ként kot 6ssze az igaz szerelem-
ben férfit és not, ezzel allitva helyre a platoni androgiin-mitosz nyoman
a késdbb mar aranykor terminussal illetett 6si egységet és harmoniat. Ez
az 6rok ndi principium az ég és fold kozotti hatar eltiinését hozza el ma-
gaval, a vilagvége utani szintézist; alakja talmutat a Muzsa fogalman,
eszkhatologikus kiildetése van egyén és Vilagmindenség sorsaban.

A Balmont-draméban szerepld néalak, Jelena, mind pedig a kortar-
sak fent idézett megjegyzései mas megvilagitast nyernek az orosz sza-
zadforduld ezen spiritualis kontextusaban: Ellisz megkozelitésében a
kolté Balmont ,,Vilagmindenség irant érzett szeretetének™ ,,valamiféle
ndiség” a ,,sajatja”, Annyenszkij pedig lirai hangjanak ,,tisztan ndies
szeméremérzetét”, a koltonek a ,,n6i 1€lektan” irant taplalt érdeklodését
emeli ki. Jelena titkos értelmii valloméasa ezért sem kiilonitheto el ezektol
a gondolatoktol: ,,Nem vagyok olyan, mint a tobbiek. Néha tgy tlnik, a

4 Sophia, a ,,das Ewig-Weibliche” szolovjovi principiuma nem csupan az ,,ifjii szimbo-
listak” nemzedéke szamara mérvado, a ,,dekadens” szerz6k (Merezskovszkij, Zinaida
Gippiusz, Szologub és Balmont) poétikai torekvéseibe is beleszovodik.
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kezdetektdl fogva mindig is éltem” (Banemont 2011: 1224). A drama
ndalakjanak a Vilagmindenség mozgasaban valo sziintelen jelenlétét, tit-
kos nyelvének megértését a hét Virag-Leany verses ,,korusara” vonatko-
z6 kommentarja vilagitja meg: Jelena, a bloki ,,6rok sémak” logikajaval
egyezben, a szimpatia-tan és Wagner Gesamtkunstwerk-idealja szelle-
meében az orosz szimbolistak altal mesterként tisztelt Piithagorasz tanita-
saira visszavezetett ,,szinesztetikus” vilagértelmezés fényében egymasba
atarado, egymasnak megfeleld jelenségek gyanant mutatja fel zene, vi-
rag, szin és beszéd egybeolvadasat, ezeket egybekapcsolva és szemlélve
a 1ét 6si harmoniajat éli at:

A kastélybol mindjart kilép a hét leany, olyanok lesznek, mint a virag, s a
szinekrdl beszélnek majd nekem. En pedig a szinek arnyalatat szemlélem
majd, s az 6sszhangzatok muzsikajat hallgatom” (Ibid., 1230).

A Harom virdgzdsban is burjanzo hajtasokat hoz a Balmont kolté-
szetében mar-mar tilcsorduld floralis szimbolika: a kék virdg mellett
szembeo6tlo az ,,atomizalodott” korust képviseld hét virdg-leany sorjaza-
sa, az elsd képben pedig a szerepld Ifji végzetét hozo liliom. A balmonti
lira girlandjaiban nem nehéz felfedezniink azonban a drama szvegében
kodolt, utalasokban megbtivo narciszt. Az Ovidiusbol ismert torténet ki-
sért a Tiikor-vilag, Az 6rdég-miivész, Narcissus és Echo, A régi haz va-
lamint harom, egyarant Tiikér cimet visel$ verseiben, ami feljogosit az
,,invarians” terminus alkalmazasara. Ellisz kovetkezetesen a ,,metamor-
fozis” szoval €l Balmont palyaivének felrajzolasakor, lirai ,,én”-jének a
viz 6selemével torténd egyesiilését vizionalja: a kolto ,,az 6cean fenekén
il” (Qmuc 1998: 73). A dramaban a narcisz ugyan egy izben sem kertiil
konkrétan megnevezésre, a Narcissus és Echo-torténet elemeinek beépii-
1ése a szerzo6i utasitasokba, a jelenetek megformalasaba, a szereplok dik-
cigjaba és a drama szerelem- és alkotasfilozofidgjanak haldjaba mégis
nyomatékkal esik latba az interpretacid soran.’  Lélektani

5 Ez az orosz hagyomanyban mar Lomonoszovnal felbukkand, a dramairé Szumarokov
és Grigorij Szkovoroda korara visszamend motivum, mely hangsulyt kap egyebek kozt
Puskin ars poetikus A visszhang c. kdlteménye révén is, az orosz Eziistkor irodalméaban
Kitiintetett szerepre tesz szert. A szimbolistak olvasata szerint a Narcissus-torténet el-
s6dlegesen az emberi 6nmegismerés gnosztikus-gnoszeolégiai problémaira vet fényt,
ami koltészettanukban a teurgia aktusabol sziileté mualkotas magikus, eleven ereje
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megkdzelitésbdl szemlélve Balmont alkatat, a fent elsorolt versek ko-
rantsem stilizdcionak, a divatos téma® egyéni ujrafogalmazasanak tiin-
nek, 6nelemzo jellegiik, onéletrajzi ihletettségiik sem cafolhatd. Narcis-
sus markans vonasai a Hdarom viragzdsban azonban a Kolté korabbi én-
jével valo azonossagra mutatnak Annyenszkij megjegyzésének tiikrében,
aki az ,,Onszeretetet, onmaga irant érzett szerelmet” — éppen Balmont-
esszéjében — a korabeli szimbolista koltészet erejeként, titokzatos ener-
giajaként magyarazza, nyomatékositva, hogy az iranyzat novatori viv-
manya €ppen ebben a ,,klasszikus” értelemben vett ,,ko1tdi bliszkeségtol”
val6 eltavolodasban rejlik (Annenckuii 1979: 100).”

Ha a narcizmus pszichoanalitikus felfogasabol indulunk ki, melynek
értelmében 1ényegileg a sértett narcisztikus személyiség libidinalis ener-
giait onmagara iranyitja (innen vezethetd le a mitologéma hdsének sze-
Xualis bipolaritasa), dnkénteleniil is parhuzamra lelhetiink a szimbolista
poétika egyik dont6 vektorat képvisel6 elvvel, a miivészrél mint andro-
giin, vagyis az 6si tokéletességet és harmoniat dnmagaban egyesité alko-
torol vallott nézettel. A narcisztikus személyiség gyakorta emlegetett
vonasai — az elszigeteltség, bezarkozottsag (O6nmagaba zartsag),

révén az olvasonak kindl kulcsot az dnmegismerés folyamatdhoz. A tiikorkép szerte-
agaz6 szemiotikdjaban nemcsak a szerz6 6nnén mivében mint tiikkorképében vald gyo-
nyorkodés analdgiaja 1ényeges. Egyuttal az olvasé — a szerzd rejtett tiikorképe mellett
— Onmagat is megpillanthatja a befogadas aktusanak soran. Ennek a szakralis-transz-
cendentalis alkotasfilozofiai kontextusnak értelmében magaban a Narcissus-mitoszban
atiikdrvardzs ,,viragnyelven fennmaradt”, kodolt, toredékes valtozatat sejthetjiik. A ma-
gikus aktust, a ritudlét a mitosznak megfeleltetd, azzal azonositd szdmos szakir6 épp a
XIX. szazad utolsé harmada és az 1940-es évek vége kozotti idészakban hozza nap-
vilagra elméletét, ahogyan ezt munkajaban Meletyinszkij a szakirodalom in toto kritikai
attekintését tartalmazo bevezet6 fejezeteiben leirja (Meletyinszkij 1985: 15-95).

6 Ennek rovid attekintését és a legfontosabb szakmunkak jegyzékét 1d. Jozsa 2016: 99—
100.

7 A 1élektani megkozelités egybecseng kortarsi visszaemlékezésekkel, melyekbdl a hir-
név és dicsdség virdgesdjében fiirdd, mérhetetlen népszeriségnek 6rvendd Balmont
konturja 1ép elé: lirajanak ,,radioaktiv”’ er6t tulajdonitanak, felidézve, hogy verseit éne-
kelték, Oroszorszag minden szegletében olvastak (Teddu 1993: 71-72). Am kivilaglik
,.kimddolt dolyfossége”, narcisztikus felsdbbségtudata, ahogyan a felolvasdesteken sér-
tetten hag fel a pulpitusra tisztaban 1évén ,.ko1t6 cari” felkentségével. Az ,.életbdl 6r6-
késen szinhazat csinalt” (Cabanees 1993: 344). Az élet és a szinhaz ilyetén ,.egybe-
tiikroz6dését” a szimbolista poétika Balmontnal is tetten érhetd owcusnemsopuecmeo
(‘életalkotas’) elve vilagitja meg.
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onmegfigyelés és autoreflexivitas — az orosz szimbolista kolto jellegzetes
alakjat idézik. Az Aphrodité parancsolatat elvetd Narcissus ,,aszkézisbe”
hajlo vonasai Sajatsagos modon rimelnek a szimbolista koltészet onto-
poétikai elvére, mely a pszichoanalizis szétaraban a szublimacioé fogal-
manak felel meg. Ez az Osszefiiggés ravilagit arra, hogy az alkotast-
teremtést mindenek f6l¢ emeld Andrej Belij irdsaiban miért oly domi-
nans a megismerés targyanak ¢és alanyanak azonositasa (a gnosztikus teo-
logia egyik alaptétele), mely voltaképp a Narcissus-torténet egyik o6
mozzanata, hiszen sziiletésekor az int6 joslat épp a végzetet jelentd 6n-
megismeréstdl tiltja el. Onmaga megpillantasa s a szerelem elsé fellob-
banasa Narcissus szamara épp ezt az allapotot hozza el, igazi végzete
inkabb abban all, hogy nem ismer 6nmagara, csak sajat korabbi ,,eluta-
sitd” lényével szembesiil. A Balmont draméajaval valo 0sszevetésben 1é-
nyeges tovabba az Echoval meghiusult dialogus eleme (az elsé két dia-
logusban a szereplok jellemzoen ,,elbeszélnek egymas mellett”, sem 6n-
magukat, sem egymast nem értik, a harmadikban a parbeszéd tokéletes
harmoéniaja egybeolvadasban kulminal), az 6nmaga tiikorképének meg-
pillantasa utan a megtisztulast hozo alameritkezés a vizben egyfajta /-
vilagi utazasba megy at, mignem a bodité virag 6rok viragzasa jelzi azt
az atlényegiilést, mely az 6rok életet hirdeti, s a torténet mementdjaként
folytonosan ujjasziiletik. Ez az elhallgatott tGlvilagi utazas az orosz szim-
bolistak alkotasi modelljével (mint ahogy az altaluk elészeretettel tanul-
manyozott és mitveik kdrmonfont utalasrendszerébe illesztett beavatasi
ritusok alapsémaival is) tokéletes 6sszhangban all. Balmont lelkialkata
kapcsan tovabbi megallapitasokat tesz M. Bidney: a kutat6 a koltd Jiro-
006b u nenasucmo. Hcnanckue HapooHvle necru (Szerelem és gyiilolet.
Spanyol népdalok) c. forditaskotetének (1911) elemzésével feltarja, hogy
a forditasban mutatkozd csekély torzitisok, az eredeti spanyol nyelvii
kotet szerkezetének megvaltoztatasa, tovabba a forditoi elészoban meg-
fogalmazottak, kiilonos tekintettel az itt szerepld Spanyolorszag-képre
egy Balmont altal sejtett ,,patologias narcisztikus krizis” elharitasat hiva-
tottak szolgalni. A felmagasztalt Spanyolhon és tengere pedig az idedlis
,narcisztikus biztonsagot” garantald menedék ahitott honaként tlinik
elénk (Bidney 1995: 501, 506). A motivumnak a balmonti életmiiben be-
toltott rendkivilli szerepe okan az elmélet nem tamaszt kételyeket.
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Tekintettel azonban arra, hogy az orosz szimbolizmus sajat valaszt fogal-
maz meg a Szfinx rejtélyének Freud altal kidolgozott megfejtésére,
O. Maszlennyikov tanulmanyanak modszertanat hasonld elvekre épiild
megkozelités hatarozza meg. Vizsgalatanak kdzéppontjdban ugyanis a
tilkorkép és tlikdrvarazslas szimbolikajanak a szimbolista textusokban
kimutathat6 spiritualis vonatkozéasai allnak.® Kovetkeztetése szerint a
teremtd-alkotd elv elétérbe helyezésével a tiikor mint magikus eszkoz a
materialista észelvtdl vezérelt tudomanyos megismeréssel szemben kinal
alternativat, annak elvetését jelenti, hiszen az ember 6nmaga szemlélésén
keresztiil ismerheti csak meg a vilagot (Bachelard hasonloan érvel a
,.kozmikus narcizmusrol” irt apologiajaban). A tiikor igy az embert egy-
kor elvesztett lelkéhez vezeti vissza, s ez az Ut az Istenemberség statu-
szaba valo6 spiritualis emelkedés felé tart (Maslennikov 1957: 52).

A drama kimunkalt magikus szinszimbolik4jaban a virdgok sarga és
kék, komplementaritasukbol eredden 6si egylényegiiséget sejtetd szinei
architektonikailag a kezd6- és zarokép pillérei. Mig az aranysarga napsu-
garakat magéaba gyiijt0 sarga virdg a narcisztikus Ifju torténetében a
tavasz diadalat hirdeti, a kék virag a Kolt6 és Jelena talvilagba torténd
atlépéséhez kothetd. A narcisztikus szemiozis fecseg6 ziirzavara igy ala-
kul a szoveget lezard ,,Nagy Hallgatas birodalmava”. Ovidius és Novalis
sziizséi kontaminalodnak, a magasabb fokon elért spiritualis Gjjasziiletés
eksztazisa az Ifji és a Szerelmes férfi fazisain mar tallépé Koltonek ada-
tik meg. Mar az els6 kép szerz6i utasitasa elérevetiti @ metamorfozisban
kiteljesedd tiikkdrvarazst. A szinhely, ,,az erdon tuli tavolba tiing ¢0 tikor-
feliiletét” kép is erre utal. A testi sovargastol hajszolt Ifja és Jelena dik-
cidjaban Balmont kudarcba fult parbeszédet konstrual (a narcizmus kizar
barmely dialogust), amely a gyilkos szerelmi langot lobbantja fel. A n6
kedvét keresé Ifjut, aki leereszkedik a meredélyen, hogy leszakitsa a
halalhoz6 liliomot, a ,,vizhez megy”, ,,a viz f61é hajolva” megérinti a vi-
ragot, ,,Szeretlek, Jelena!” kialtdsa utan hullamsir nyeli el (bansMoHT
2011: 1227). Jelena mintegy Echo nimfa szerepébe kertilve ,,visszhang-
ként” tudosit az Ifjia minden mozdulatarol.

8 Szerz6i elfogulatlansagat jol jelzi a magyar pszichoanalitikus, Roheim Géza Spiegel-
zauber c¢. munkéjaban kozolt kutatasi eredményeinek beemelése.
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A Narcissus-témat Balmont a lirabol visszaemeli a szertartasbol ere-
deztethetd dialogikus dramaba, ¢ gesztussal mutat ra a torténet magikus-
misztikus gyokereire, a mitologémaban kodolt dialogus-problémat a
Sophia-elv alternativajaban oldva fel.
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KALAFATICS ZSUZSANNA

VLAGYIMIR SZOROKIN AZ OPRICSNYIK EGY NAPJA
CIMU REGENYENEK IDEOLOGIAI KONTEXTUSA

Vlagyimir Szorokin a 2000-es évek masodik felében keletkezett miivei-
ben (koztik Az opricsnyik egy napjaban, a Cukor-Kremlben és a Hovi-
harban) disztopikus vilagokat teremt. Regényeinek kdzponti problema-
tikajava a nemzeti identitas traumatikus volta valik, s igy Szorokin is ak-
tivan bekapcsolodik az elmult évtizedek €lénk orosz tarsadalmi vitaiba,
melyek elsésorban Oroszorszag lehetséges itjat, az orosz eszmét és a
nemzeti identitas kérdéseit érintették.

Szociologiai kutatasok alapjan tudjuk, hogy az orosz identitastudat
jelentds valtozasokon ment keresztiil a Szovjetunié felbomlasa utan. A-
mig a kilencvenes évekre a szovok® negativ dnmeghatarozasa volt a jel-
lemz6, addig a 2000-es évektdl kezdve megjelent a nemzeti biiszkeségre
okot adé mozzanatok keresése, ami egyiitt jart a birodalmi és kommunis-
ta mult rehabilitacigjaval és idealizalasaval, a szovjet vilag iranti nosztal-
gia feler6sodésével, Oroszorszag sajat utjanak a hirdetésével (dyoun
2011). Ez az id6szak a birodalmi eszme, az izolacio, a vezérelviiség és a
paternalista reményeknek az Gjjaéledése. Az emlitett kérdések kortl Ki-
bontakozo tarsadalmi, politikai, ideologiai vita mintegy hatterét képezi a
megnevezett szorokini miiveknek. Ez azonban korantsem meglepd, mert
Szorokint mindig is a totalitarizmus €s a tarsadalmi tudat mitoszai, esz-
méi és elképzelései érdekelték, ezeket dekonstrualta a miiveiben.

A Rettegett Ivan-féle opricsnyinya nyoman létrehozott allamiranyi-
tasi modell a szorokini regények vilagaban torténelmen és idon kiviili
univerzalis modellként jelenik meg. K&szonheté mindez annak is, hogy
a mifaj jellegébdl fakadoan az emlitett miivek cselekménye a jovoben,

1 A szovok a szovjet korszakban szocializalodott ember pejorativ elnevezése, jelentése
kozel all a Homo Sovieticus terminuséhoz.
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2027-ben, 2028-ban és 2030 koriil jatszodik, kozben pedig szamos realia,
sOt a megjelenitett magatartastipusok, mentalitasok is a multban gyoke-
reznek. A modern technologia és a mult rekvizitumainak groteszk 9ssze-
fonodasara ebben a ,,retr6jovében” (JTumoserkuii 2010) jo példa Kom-
jaga Oltozete, valamint az opricsnyikok attributumainak és a technikai
vivmanyoknak egymas mellé helyezése Az opricsnyik egy napja cimi
regényben.

— A szolgalati viseletet! — mondom Fegykanak.

Kiveszi a ruhat a szekrénybdl, és hozzakezd az 6ltdztetéshez: fehér, keresz-
tekkel kivarrt als6 ing, oldalt nyilo, orosz nyakkal, arannyal és eziisttel him-
zett brokatkabat nyestprém szegéllyel, barsonynadrag, vords, rézzel kivert
szattyanbor csizma. A brokatkabat f61¢ Fegyka ram adja a durva fekete
posztobol késziilt, hosszh aljh, vattaval kitométt kaftant. [...] Tyimoha ii-
gyesen ratiizi a kutyafejet a Merci-paripa 16kharitjara, a seprit pedig a
csomagtartohoz erdsiti. Rahelyezem a tenyerem a Merci zarjara, az attetszo
tet6 csillog, bezarul (Szorokin 2008: 12, 14).

Amellett, hogy a tavoli orosz koézépkort, egy jol koriilhatarolhato
torténelmi korszakot? idéz meg a 2006-ban keletkezett mii, szerz6jének
jelene is 1épten-nyomon visszakdszon, s nem csak a targyi elemekben és
kornyezetben. A cari csalad tagjaiban és az dket koriilvevok alakjaiban,
a torténet masodlagos szerepldiben sokszor fel lehet ismerni mai ismert
és hires politikusok, szinészek, miivészek, irok egy-egy vonasat.

A mu f6hose és egyben elbeszéldje Andrej Danyilovics Komjaga
opricsnyik. Az opricsnyik megjelenése, szerepeltetése nagyon is kdvet-
kezik a kortars ideologiai konstrukcidkbol, ugyanis egy 1ij opricsnyina (a
putyini opricsnyina) eszméje épp abban az iddszakban formalodott, a-
melyben Szorokin trilogiaja is keletkezett. A gondolat egyik legelkotele-
zettebb népszertsitéje, ,,a mai orosz politikai gondolkodas meghatarozé
véleményformaldja” (Galicza 2014: 33) Alekszandr Dugin, aki sokaig a
Kreml 6 ideologusanak szamitott. Dugin Eurdzsia-koncepcidja szerint
az eurdzsiaisag® nem mas, mint az orosz nép, az orosz allamisag fejlédé-
sének szintje (azaz nem egyszeriien csak geografiai és kontinensekhez

2 Sok esetben azonban Szorokin kiilonbdzé torténelmi periddusokhoz tartozéd elemeket
kontaminal, ezzel is alatamasztva az opricsnyina id6t1 figgetlen, archetipikus jellegét.
8 Az eurazsiai gondolat tdrténetérdl magyarul I. Szili 2003: 33-53.
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kothetd fogalom), melynek fontos dsszetevoje a kelet felé fordulas. Az
eurazsiaisag abszolut megvalosulasi formaja Dzsingisz kan birodalma.
Dugin kozvetlen leszarmazasi sort allit fel Dzsingisz kan birodalma, a
Vlagyimiri Nagyfejedelemség, a Moszkvai Rusz, az Orosz Birodalom és
a Szovjetunio kozott (dyrun 2002: 544-545).

Dugin alakja és koncepcidja ironikusan meg is idézédik Szorokin
regényében. Duga, az uralkodond egyik id6s udvari bolondja azt kiabalja
a masiknak, Pavluskanak, a siininek: , Eurrr-azsia, Eurrr-azsia, Eurrr-
azsia” (Szorokin 2008: 146), valamint tobbszor is szoba keriil Dzsingisz
kan neve. A kétezres évek kozepétdl Dugin az interneten is kozzétett és
népszerisitett eléadasokat tart Az opricsnyina metafizikdja cimmel. Az
opricsnyinat alapvetd jelentéséggel bird, torténelmileg korhoz kotott, de
egydttal archetipikusan 6rok jelenségnek tartja ([lyrun 2005). Rettegett
Ivan rendkiviili hatalommal felruh4zott opricsnyinaja mély nyomot ha-
gyott az orosz emberek tudataban, tulajdonképpen ez alapozta meg a
nemzeti berendezkedés, a vilagrend paradigmajat. Parhuzamot vonva a
sztalini id0szak és Rettegett [van kora kozott Dugin igy latja, hogy ez a
paradigma 6rok és mindig aktualis. Mivel benne a nemzeti jelleg fejezo-
dik ki, ezért igazoltnak latja az erészakot is.

Szorokin azonban lebontja az opricsnyikok mitizalt alakjat és szere-
pét,* az opricsnyina jelenségében az allamhatalmi szintre emelt, torvé-
nyesitett er6szak mitkodését mutatja meg. Az opricsnyina emléke ugyan-
akkor Szorokin szerint is meg6rz6dott az orosz kollektiv tudattalan ar-
chetipusaiban. igy Oroszorszag térténelme mint ugyanazoknak a véres
sémaknak a zart ciklusa, terrorba torkollo 6rok ismétlédése jelenik meg.
A szorokini interpretacioban ennek az univerzalis paradigmanak a

4 Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg Hetényi Zsuzsa a regényrdl magyarul meg-
jelent tanulméanyaban. Szerinte ugyanis nem egyértelmii, hogy Szorokin ,,vajon kritiku-
san, figyelmeztetéen, esetleg néhol lelkesedéssel vagy szatirikusan, netan parodisztiku-
san nyul anyagahoz” (Hetényi 2009). A tagabb kontextus vizsgalata a szatirikus jelleget
emeli ki, ugyanakkor azt én is realis veszélynek tartom, hogy ,,A mono-, monarcho- és
totalis allamok hivei el6bb-utobb komolyan fogjak venni mindezt, és Szorokin miivé-
nek egyik nagy problémaja, hogy a borotvaélen tancol: azok is sajatjukként olvashatjak,
akik igy gondoljak, és azok is, akik szatiraként vagy parodiaként, esetleg kegyetlen an-
tiutopikus joslatnak szeretnék olvasni a regényt.” (Ibid.) Lipoveckij is ugy véli, hogy
Szorokin titkon szereti hdsét és az 6t koriilvevé aterotizalt terror kultGrajat
(JTunoBeukuii—Itruu 2008).
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forrasa IV. Ivan allamhatalmi rendszere, mely az er0szakra és a hatalom
képviseldinek, a hatalom embereinek a kiilonleges, kivaltsagos helyzeté-
re épiilt.

Komjaga egy napjanak torténete Szolzsenyicin kisregényéhez ha-
sonldéan mintazza a hatalom mukodését, csak nem az erdszak elszenve-
ddje, hanem alkalmazoja, az allami gépezet egy tagjanak a szemszogé-
bol. Mindaz, amit Komjaga csindl ez alatt a nap alatt, bepillantast enged
a torvényi szintre emelt allami erészak mitkodésébe. A szorokini vilag-
ban — épp gy, ahogy a totalitarius rendszerekben is — az er6szak kozvet-
len gyakorlasa az allami uralom legfontosabb, legjellemz6bb vonasa,
szinte kizardlagos formaja, amely nem a rend fenntartasat vagy az 6nké-
nyességt6l vald védelmet, hanem a dinamika, az ellenséggel folytatott
permanens harc fenntartasat szolgalja.

Ellenség pedig van garmadéval, ami igaz, az igaz. Epphogy feltamadt O-
roszorszag a Sziirke Hamubol, épphogy 6ntudatra ébredt, épphogy tizenhat
évvel ezel6tt Uralkodo Atyank, Nyikolaj Platonovics lerakta a Nyugati Fal
alapkdvét, épphogy megkezdtiik elutasitani mindazt, ami kiviilrdl jovo, i-
degen, s azt, ami 6rddgi, idebent — erre minden résbdl, mint a kartékony
szkolopendrak, eldmaszott az ellenség. Allamunknak mindig voltak kiils3
és belso ellenségei, de olyan kegyetleniil sohasem élesedett ki a harc veliik,
mint a Szent Oroszorszag Ujjasziiletésének korszakaban (Szorokin 2008:
35).

Az intézményesiilt anarchia rendszere nem szab gatat az erdszaknak,
nem korlatozza €s szoritja hatarok kéz¢, ahogy az a modern allamot jel-
lemzi. A korabban torténésznek tanulé elbeszéld® nem kételkedik tettei-
nek, a kegyetlenségnek a sziikségességében, mondhatni az 6nkényura-
lom, az er6szak apologétajava valik. Narrativdjaban minden tett (verés,
gyilkossag, meger6szakolas, rombolas, biintetés, tisztogatas, pusztitas,
égetés) indokolt, és minden erdszakra van magyarazat. Es ez a magyara-
zat ki is elégiti Komjagat, mert ott van mogotte a hatalmat képviseld

5 Az én-elbeszélés stilizalt szkaz nyelve sokrétdi, kiilonboz6 korszakok nyelvhasznalatat,
szokincsét és szintaxisat idézi meg és vegyiti. A bilinak nyelvének stilizacioja mellett
az egyhazi szlav nyelv, az 6orosz nyelv, az archaizmusok és a kortars szleng sajatos
keveredését figyelhetjitk meg. A regény elbeszél6 diszkurzusa nyelvi jatékokra, stiliza-
ciora, valamint nyelvi rekonstrukciora és dekonstrukciora épiil.
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kozosség. Az opricsnyikok egy sajatos testvériség tagjai, akik lancszem-
ként kapcsolodnak dssze a nagy iigy, az elgyengiilt, sebesiilt medveként®
abrazolt nemzet megmentésére. A kozdsségnek pontosan kirajzolodo hi-
erarchiaja van, melynek ¢lén Papa all, akire a céar elséként bizta az tigyet.
Az azonosan gondolkodo opricsnyikok feladata a szo és a tett, az orszag
ujjasziiletése reményének kozvetitése az orosz nép felé. Ez az ideologia
hivatott a kdosz, a torvénytelenség és a kegyetlenség, a biintetés és a gyil-
kossag, a korlatlan hatalom magyarazatara.

A 2027-es év Oroszorszagaban — a fikcio szerint — a késé kommu-
nista rendszer akadaly nélkiil alakult at monarchikussa. A Kreml falait
kifehéritették, visszaallitottak a k6zépkori rendi tarsadalmat. A testi fe-
nyités, a megvessz6z€s ismét bevett gyakorlatta valt. Mind az ételek,
mind a viselet hangstlyozottan nemzeti jellegliek. Az opricsnyik elit u-
gyan jol él, de a tarsadalom tobbi tagja szerényen, gyakran nélkiilozve.
Az idegen befolyas megakadalyozasara nyugaton falat épitenek, igy kii-
16nitik el magukat az euroatlanti vilagtdl, ezzel egy id6ben azonban az
orszagot kinaiak és kinai termékek lepik el. Nem csak kereskedelmi kap-
csolatokrol van sz6, a regény vilagaban Kina Oroszorszag baratja és szo-
vetségese.

A szorokini ir6nia a nyelvhasznalat szabalyozasara is kiterjed. A tra-
garsag, a nem normativ lexika hasznalata tiltott és biintetett cselekvés. A
nyelv testként jelenik meg, amelyen a tragar és sért0 szavak és kifejezé-
sek ¢éloskodnek. Kozben a szo6 miivészete, az irodalom hattérbe szorul,
meleget ad ugyan, de nem lelkit, hanem testit. A josnd, Praszkovja, akit
az uralkodond parancsara latogat meg Komjaga Tobolban, épp a klasszi-
kus orosz irodalom két kiemelkedd alkotasat, az Anna Kareninat és A
félkegyelmiit égeti el a kemencében, s azt kéri az uralkodon6tdl, hogy
kiildjon még neki konyveket, orosz kdnyveket. Az irodalomnak mint
nem gyakorlatias, hasznot nem hozé foglalatossagnak a megvetésére u-
talnak a konyvégetések is. Komjagat lelkesedéssel tolti el, hogy a Ma-
nyezsnajan ellenségesnek tartott kéziratokat és konyveket égettek el.
,»Csak egyet mondhatok — a konyvekbdl rakott maglyak mellett mindig
valahogy nagyon meleg van. Ez meleg tiiz.” (Szorokin 2008: 119)

mind a belsd, mind a kiilsé néz6pontra igaz.
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Ironikus ugyanakkor, hogy Komjaga utolso kérdése (,,Mi lesz Oroszor-
szaggal?”) nagyon is az irodalomhoz k6tédik. A josnd valasza a nihil, az
iiresség felé mutat.

A regény nagy teret szentel a kozdsségi Osszetartozas érzését erdsitd
ritusok bemutatasanak (Kunyicin udvarhdzanak lerombolasa, a parbaj
ritualéja, egyiittes imadkozas az Uszpenszkij-székesegyhazban, k6zos
étkezés a Fehér Teremben és a Papa palotdjaban, bels6 névhasznalat, ko-
z0s fiird6zés, narkotikumok fogyasztasa €s a trip egyiittes élménye). Ko-
z0s benniik az extatikus allapotok, az er6szak, a kinzas, a szexualis gyo-
nyor €s a kabitoszer-hasznalat 6sszefonodasa, egymasba alakulasa. Ezek
koziil kett6t érdemes kiemelni. Mindkett6 a fiirdéh6z kothetd, amely az
orosz folklorban és irodalomban a titokzatos, tisztatalan és magikus e-
rokkel kapcsolodik 6ssze. Komjaga értelmezésében a fiirdd a férfibarat-
sag és az egyenlOség helyszine. Az opricsnyikok, miutan az aranyhalacs-
kat a vénajukba engedik, a kozos réviiletben, pszichedelikus utazasban
félelmetes, pusztitd hétfejii tizsarkannya valtoznak. Ez a bilinai Hétfeji
Gorinics atrepiili a sziil6foldet és tlizzel arasztja el az istentelen ellensé-
get, Amerikat, majd az egyik feje (Komjaga) tlizcsovajaval gyerekeket
éget és noket erdszakol meg. A bilina-forma is feloldédik, és kozponto-
zas nélkiili szovegfolyamma alakul at, amelynek végpontja a kozosiilésre
utalo tragar ige ismételgetése. Ez a kollektiv élmény (a ,,sarkanykodas”)
megadja a kdzosségben rejlo erd érzetét, boldogsaggal és tettrekészség-
gel tolti el a résztvevoket. Végso soron ez a kollektivumban valé felol-
dodas képezi a totalitarius tarsadalom alapjat.

Az Osszetartozast erdsiti a Papa palotajaban rendezett lakoma, majd
az azt kovetd gozfird6zés. Komjaga elbeszélésében részletesen kitér a
testi élvezetekre, az evés és a masszirozas okozta 6romok bemutatasara.
Ez azonban csak a kezdete egy orgiasztikus szertartasnak, melynek soran
az opricsnyikok teste 9sszekapcsolodik: egyetlen k6z6s, de hierarchiku-
san szervezett kollektiv testté (hernyova) olvad dssze. A szexualitas mel-
lett az er6szak (amely most mar nem csak a kiviilallokra, a masikra, ha-
nem a sajatra is iranyul), a furokkal egymasnak okozott fajdalom is a
kozosséget hivatott 6sszekovacsolni.

A mii Komjaga felébredés el6tti dlmaval kezdddott, s Komjaga a-
lomba szenderiilésével zarul. A keretben mint sorsjelkép vagy individu-
alitas-szimbolum feltiinik a soha utol nem érhetd, egyre tavolodo fehér
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16 alakja, de az elalvo utolsé gondolata mégis a kollektivumé, az oprics-
nyik kommandoéé. ,,S amig ¢l az opricsnyik kommando, Oroszorszag is
¢Ini fog. Istennek legyen hala!” (Szorokin 2008: 189)

Az opricsnyik-trilogia darabjai azt érzékeltetik, milyen sulyos ko-
vetkezményekkel jar az, ha egy nemzet kizarolagosan csak nemzeti kin-
csére, a természeti er6forrasok kiaknazasara alapozza a gazdasagat, mi-
kozben az erészak politikajat kdveti, és a multban keresi a sajat ut igazo-
lasat. Az opricsnyik egy napjdban még a kbolaj és a foldgaz kitermelése
adja a hatalom magabiztossagat, a Cukor-Kremlben azonban mar a gaz-
dasagi krizis jelei mutatkoznak, mig a Hovihar metaforikusan a teljes
utvesztésrol, valamint Oroszorszag fiiggetlenségének elvesztésérol, kiil-
s0 kolonializaciojarol tantiskodik.
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KALAVSZKY ZSOFIA

,NEM KARTYAZOTT, NEM PARBAJOZOTT, NEM
SZAMUZTEK SZIBERIABA...”

Abhol a biografia- és a kultuszkutatasok talalkoznak: az ir6i
biografia-irds mint elméleti probléma a kortars orosz
irodalomtudomanyban?

A 2010-es év, Csehov sziiletésének 150. évforduldja kozeledtével az
orosz irodalomtudomanyi és az ahhoz kozeli diskurzusban megélénkiil-
tek azok a hangok, amelyek ismét Csehov — ,,valodi”, kritikai — iroi élet-
rajzanak hianyat firtattak.? Ez a jelenség 6nmagéaban még nem (ijdonsag,
hiszen minden korabbi iréi jubileum koriil — akar Puskinét, akar Gogolét
tekintjiik — felbukkantak hasonl6 vélemények. Jelen esetben ennek az 0ij-
ra meg ujra megfogalmazodo igénynek a jelentésége abban rejlik, hogy
a csehovi biografia un. hianyat, illetve a mar meglevé biografidinak
problematikussagat firtatd szolamok ezittal nem maradtak meg a publi-
cisztika szintjén, hanem olyan tudomanyos igényii parbeszédet general-
tak, amely bizonyos elmozdulast kinal a holtpontrol (amennyiben persze
holtpontnak tekinthet6 egy ir6i biografia hianya) — akar abba az iranyba,
amely radikalis modon teszi kétségessé barmely ir6 kritikai igény( irdi
biografiajanak megirasat (azaz nem csak Csehovét), akar affirmativ
iranyba, amely (1j szempontokat kinal egy Kritikai ¢letrajzi munka meg-
irasahoz. Az Orosz Tudoméanyos Akadémia konferenciat szervezett a
kérdésrdl, majd grandidzus tanulmanykdtetben kozre is adta a Csehov-
kutatok munkait (I'uroBua 2013).

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval valosult meg. A szerzé
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa.

2 A kritikai jelzé itt killondsen fontos, hiszen az ismeretterjesztd Csehov-életrajzok szdma
kiilondsen magas. Csak a népszerit JK3J1 (JKusnv 3ameuamenvuoix mooei ‘Hires em-
berek élete’) sorozatban 1929 és 1997 koz6tt 6 kiilonb6zé Csehov-biografia jelent meg.
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Természetesen nem tekinthetd kiilonleges jelenségnek az irodalom-
tudomanyban, ha egy irodalomtorténeti kérdés koriiljarasara, megvala-
szolasara a kutatok nagy sulyt fektetnek, ha az konferencia témajava
valik, és el6adasokat, tanulmanyokat irnak rola. Hogy az irdsom targya
miért tekintheté mégis figyelemre érdemesnek, az annak a biografia mi-
fajarol teoretikusan gondolkodo, a korabbiakhoz képest nagymértékben
megvaltozott tudomanyos koézegnek kdszonhetd, amelybe a megirandd
vagy éppen megirhatatlan Csehov-biografia problémaja a 2000-es évek-
ben megérkezett. Az orosz irodalomtorténetben sokszor pusztan koltéi
kérdésként megmarad6d sohajnak (,,Miért nincs még mindig kritikai
Csehov-életrajzunk?”) az érdekessége épp abban a helyzetben rejlik,
amelyet a Csehov-biografiarél gondolkodé tanulmanyok ¢és a jelenlegi
tudomanyos kontextusuk viszonyaban jel6lhetiink meg.

Az életrajz miifaja mint specidlis textudlis praxis irant ugyanis a 90-
es évektdl igen erdteljes érdeklédés indult meg Oroszorszagban (a €So-
port képviseldinek elméleti indittatasa egyfeldl a tartui szemiotikai iskola
szellemi kozegében jeldlhetd ki, masfel6l a 90-es években Gjjaszervezo-
d6é moszkvai irodalomszocioldgiai iskolakban). Az orosz irodalomtudo-
many és az egyre inkabb magara talalo, nem-marxista szociologia kdzos
,hatarvidékérd]l” induld kutatasok soran a kérdés szisztematikus, analiti-
kus vizsgalata mellett 0j életrajzok formdjaban megkezd6dott a miifajtor-
téneti anyag konkrét, empirikus gyijtése, feldolgozasa, illetve az immar
konceptualizalt miifaj ujjaélesztése is. A kutatok anyagai részben az egy-
re boviilo Pycckue nucamenu. 1800—1917. Buoepaguueckuii ciosape
(Orosz irdk. 1800—1917. Eletrajzi szétar) koteteiben, a Jluya. Buozpa-
uueckuti anvmanax (Személyek. Eletrajzi almanach) cimii periodika-
ban és a Ilpaso na ums: Buoepaguxa 20 sexa (A névhez vald jog: A XX.
szazad életrajzirasa) cimi tanulmanykotetekben jelentek meg. A korab-
ban pozitivistanak, a marxista irodalomtudomany miifajanak tartott, és
mind az irodalomtudomany, mind a térténettudomany mostohagyereké-
nek tekintett miifajt tehat nem csupéan elérte a teoretikus Gjragondolas
igénye — egyes kutatoknak komoly eréfeszitéseit lehet latni az tigyben,
hogy a formalista, a strukturalista, a szemiotikai iskolanak, a Ligyija
Ginzburg torténeti koncepcidjanak és az Andrej Tartakovszkij nevéhez
f1iz6d6 memoar-kutato iskolanak a biografia miifajat érinté belatasait
végiggondoljak (1d. errél Kalugin 2015: 23-50) —, de az is allithato, hogy

188



Borisz Dubin, Abram Rejtblat, Viktor Zsivov és Dmitrij Kalugin kutata-
sainak koszonhetéen a biografia helye az irodalomtudomanyban ujra-
pozicionalddott. A felsorolt kutatok a korabban periferialis, lekicsinyelt
miifajt egy igen izgalmas interdiszciplinaris térben, a narratologia, a tar-
sadalomtudomanyok és az antropologiai kutatasok hatarmezsgyéjén he-
lyezték el, és ott kezdték megvizsgalni, értelmezni olyan fogalmak segit-
ségével, mint a biogrdfiai paktum, a biogrdfiai szubjektum, a nyilvanos-
sag, a legitimadcio, az elidegenedés | elidegenités, a retorikai, a narrato-
logiai és szocidlis lehetoségek és korlatok egyiittes Osszjatéka, vagy a
biografiat, a biografalas folyamatat leird Un. dubini hdarmas aspektus
(Hy6un 2001).

Az iranyzat szamos izgalmas meglatasa koziil, amelyeket e tanul-
mény keretei kozott nincs mod még 6sszefoglalni sem,® az egyik abban
a kutatasi metddusban 6sszpontosult, amely torténetileg, aprolékos filo-
logiai munkaval, az adott kultur- és tarsadalomtorténeti kontextus fel-
tarasaval, miifajtorténeti és retorikai kérdések vizsgalataval nézett végig
¢és hasonlitott 6ssze XVIII. szdzadi és XIX. szdzad eleji orosz irdkrol irt
biografiai szovegeket. A kiilonb6z6 szerzokrél — Tregyiakovszkijrol,
Szumarokovrol és Lomonoszovrdl — irt biografidkat egymashoz viszo-
nyitva is vizsgaltak, de attekintették azt is, hogy ugyanarrdl a szerzorol
5-10-25 éves tavlatban milyen biografiak sziilettek az irdi statusz és az
irodalom mint 6nallé diskurziv és szocialis jelenség viszonylataban; mit
jelentett az adott szociokulturalis helyzetben a tekintély, a siker, a karri-
er, az érvényesiilés, a mecenatura,; milyen személyiségkoncepciot és sze-
repeket kinalt fel egy ir6 szamara az adott kor; milyen szelekcion estek
at az életrajzi adatok a szerz6 halalat kdvetd években irott Gjabb meg
ujabb életrajzokban; a hatalomnak milyen érdeke fiiz6dott egy bizonyos
ir6i kép kanonizalasahoz; milyen narratopoétikai eljarasokat hasznalt a
biografia szerzdje; mikor, mely torténelmi pillanatban jelenik meg el6-
szOr a szerzo életmiivének és életrajzanak egymasra vonatkoztatasa; hol,
mikor és miben érhetd tetten egy szerzo €letrajzanak mitizacioja és ennek
kultikus felhasznadldsa.

3 Az utdbbi két évben a targykorben sziiletett egyik legkiemelked8bb teljesitményének
tekinthetd munkarol, Dmitrij Kalugin nagyszerli monografiajarol ld. recenzidmat
Kalavszky 2017.
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Hogy csak egyetlen példaval éljek: rendkiviil megvilagito ereji Lo-
monoszov kapcsan annak a folyamatnak a feltarasa, amelyben a XIX.
szazadhoz kozeledve a biografiainak szerzdi egyre inkabb olyan model-
lekben kezdenek el gondolkodni, amelyeknek alapstruktirajat a , kiilon-
leges tehetségli kolté mitosza™ adja (Id. err6l XKusos 1997). E séma vi-
szont épp azt zarta ki — figyelmeztet a kutato —, arrol hallgatott, azt homo-
genizalta, ami az adott életitban és életmiiben a bizonytalansdg, a kere-
ses, a kiilonbozo életpoziciok kozotti kisérletezés oldalahoz tartozott.
,Lathatatlanna valtak” olyan — a forrasokban még egyértelmiien megfi-
gyelhet6 — iroi dontések, amelyek az esztétikai, miifaji kérdésben vald
dontés hatterét nagymértékben épp a szocialis szempontbdl meghozott,
az ir6i reputacio fenntartasat, alakulasat célzo er6kbol eredtek (és ame-
lyek esetében példaul kivaloan latszik, hogy egy adott német koltonek a
mintava emelése, oroszra forditasa egyszerre volt izlésbeli, esztétikai
dontés és olyan megfontolas, amely a korabeli ir6i 1ét, az irodalom 6nalld
statuszanak elfogadasaért vivott harc része volt). A mitologikus szemlé-
let er6s célképzete, az életpalya hozzakotése egy statikus narrativ vazhoz
egyenes vonalu fejlédésivként rajzolta meg mind az élet-, mind a lomo-
noszovi szovegvilag alakulasat, igy éppen az ettdl a sématol eltérd irdi
alkotas dinamikajanak a bemutatasa valt lehetetlenné (OKusos 1997: 41).
Igen izgalmas nyomon kovetni, hogy milyen poétikai, narratologiai esz-
kozokkel és milyen miifaji ujitasok révén (az anekdota és a kalandregény
elemeinek bevonasaval) sikeriil ezeknek a kortars — illetve szinte kortars
— életrajzoknak megoldania azt a nehéz feladatot, amelynek eredménye-
ként Lomonoszov korantsem egynemii alakjat (kivaloé gondolkodé, koltd
kontra részegeskedd, goromba, lobbanékony alak), tarsadalmi és kultu-
ralis szempontbdl is komplex torténetét (egyfeldl tudosként, masfeldl
koltoként tartottak szamon, ami két kiillonb6z6 szocialis statuszt jelentett)
a kor elvarasaihoz adaptaltak, életrajzat pedig egy egynemii sziizsévé
gyurtak ossze.

Az irodalom tdarsadalmi hasznalatahoz kotott irodalmi kultuszkuta-
tasok egyik régota megvalaszolatlan kérdése, hogy egy irdi biografia mi-
ként valik, miként valhat egy iréi kultusz értelmez6i kontextusava.* Ugy
vélem, éppen az olyan jellegli teoretikus kutatdsok, amelyek az életrajzok

4 Ld. err6l Rakai 2006: 113.
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funkcidinak, stratégiainak, intencioinak a valtozatait és szerepét kifeje-
zetten narrato-szociologiai aspektusbol targyaljak, kiilonosen alkalma-
sak lehetnek arra, hogy belatasaikat produktivan kamatoztassuk az iro-
dalmi kultuszkutatasok vizsgalatanal, hiszen a kozosségi és az egyéni
azonosulas, a kozossegformalas, a tekintély, a nyilvanossag, a szoveg je-
lentésessé alakitdasa, szimbolumként valo szerepeltetése az irodalmi kul-
tuszkutatasok allandoan vizsgalt teriiletei. (A narrato-szociologiai aspek-
tusba természetesen bele kell érteniink azt az igen izgalmas aspektust is,
amely a biografiak olvasoi befogadasdra, a biografiak kinalta mintakkal,
példakkal val6 identifikacios kérdésekre iranyul, és amely szamba veszi
a textualis praxis révén kialakuld szerz6i és olvasoéi (on)konstrukcio lehe-
toségeit, tovabba a biografiak altal provokalt tarsadalmi vitak kozosségi
szerepét 18.)

Korabbi allitisom az, hogy 1éteznek mitikus(abb) kultuszoknak ne-
vezett irodalmi kultuszok, azaz olyan ir6i kultuszok (mitosz alatt az iréi
kultuszképzddéssel egy idében, az el6tt vagy utan keletkezett, az orosz
szakirodalomban biografikus mitosznak nevezett, magyarul talan az élet-
rajzi legenda kifejezéssel illethetd, narrativ, irott és szobeli, mifajat te-
kintve heterogén szoveghalmazt értek), amelyeknek a mélyén megbuvo
¢letrajzi tények és realiak (beleértve az adott szerzo altal ,.koltott” ténye-
ket is) inkabb alkalmasak a mitikus értelmezésre, azaz konnyebben miti-
zalhatok, mint masok (ld. Kalavszky 2015: 21). Ha mindez igaz, akkor
mindenképpen sziikséges (éppen az irodalmi kultuszképzédés mikodé-
sének pontosabb megértése szempontjabol), hogy megvizsgaljuk azokat
a miifajokat, amelyek bizonyos életrajzi tényekkel dolgoznak — olyan té-
nyekkel, amelyek értelmezdi kontextussa osszeallva az irdi kultuszt tap-
lalhatjak. A legkézenfekvobb(en megvizsgalando) miifaj ezek koziil ép-
pen a biogrdfia, azon belil pedig az iréi biogrdfia, hiszen az életrajzi
legendak megdrzésére, alakitasara, kanonizalasara — a szerzd napldja, a
kortarsak szévegei (naplok, memodrok, maganlevelezések), a korabeli
sajtohiradasok (foként a XIX. szazad kdzepétdl), a hivatalos szervek ak-
tai (a cenzorok és a titkosrenddrség altal készitett feljegyzések), azaz a
dokumentaris-féldokumentaris forrasok és az adott irorol alkotott szép-
irodalmi miivek mellett — leginkabb a kiilonbozd hivatalos és félhivatalos
biogrdfiak a legalkalmasabbak. Ezek — amellett, hogy egy életat esemé-
nyeit kiilonb6z6 forrasokbol meritve kronoldgiai sorrendbe allitva
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elmondjak — hangsulyokat helyeznek el, értékitéletet fogalmaznak meg,
azaz a szerepldjiikként valasztott ird tetteit, alakjat értelmezik, és vala-
miként, valakiként lattatjdk: egyszdoval végrehajtjak a szimbolizacionak,
ajelentéstulajdonitasnak azt az aktusat / gesztusat, ami a hésiiket az adott
szocialis kontextusban legitimalni tudja, ami tekintélyt tud neki
biztositani vagy éppen leleplezi 6t.

A biogrdfia szerepének vizsgalata tehat egy iroi kultusz értelmezoi
kontextusaként mar csak azért is elengedhetetlen, mert a biografia olyan
miifaj, amely — ha magahoz a miifajhoz épp az elmult évek orosz narrato-
szociologiai kutatasai altal felkinalt szempontrendszer alapjan kozeli-
tiink — elsésorban szerz6i koncepcidja és az olvasokkal kotott paktuma
okan (‘val6sagos emberrdl alkotott nem fiktiv szoveg, amelynek allitasai
kiilonb6z6 dokumentumértékli forrassal alatamaszthatdak’) rendkiviili
szoros kolcsonviszonyban all azokkal a k6zosségi konvenciokkal, azzal
a szocialis értékhierarchiaval, intézményesitett kontextussal (az indivi-
duum korabeli felfogasaival, az érvényesiilés, a hirnév, a reputdcio, a Si-
ker, a haszon ¢és a jo tettrdl alkotott korabeli elképzelésekkel), tovabba
azokkal a tarsadalmi normakkal (hivatali pozicid, szolgalat valasztasa
vagy az allami feladatoktdl valo tdvolmaradas stb.), amelyekben és ame-
lyek kozott megjelenik.

Csehov iroi biografiajanak hianya vagy — épp ellenkezéleg — biog-
rafigjanak folytonos jrair(6d)asai és jelenléte az ismeretterjeszto, élet-
rajzi konyvek piacan, illetve az ezekkel szorosan osszefiiggd (nem léte-
z0!) irdi kultusza egyiittesen latvanyosan mutatjak meg a mitokultikus
szemlélet uralta, Csehovot mindenképpen ,,valamiként lattatni akard” bi-
ografiak kudarcat (,,valdjaban nem jon létre a mitosz”). Ugyanakkor ra-
vilagit arra a tényre is, hogy a Dubin nevével fémjelzett, 4j biografiai
iranyzat kutatasi modszerei — amelyeknek belatasai produktivan kama-
toztathatéak 0j biografiak megirasanal is — alkalmasabbak lehetnének
arra, hogy az ir¢ életrajzat megirjak, mint a korabbi, példaul Jurij Lotman
nevéhez kothetd modszer €s koncepcio.

Igor Szuhih, az egyik legfrissebb Csehov-¢letrajz szerzdje 2008-ban
egy esszéjében igy fogalmazta meg a csehovi anyag (életrajz és életmil)
,»nehézségét”:
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Csehov a nem egészen 40 éve alatt nem titkolta szarmazasat; nem vart rokséget és
nem is harcolt érte; nem szenvedett viszonzatlan szerelemt6l (legalabbis nem egész
¢életében); nem volt szoknyapecér (legalabbis hallgatott err6l), masfeldl nem val-
toztatta néi tarsait misztikus Szépséges Holggyé; nem vesztett kartyan; nem parba-
jozott; nem viselt tisztséget és nem volt katona; nem allt kivégz§osztag el6tt; és
nem volt Szibériaba szamiizve; nem harcolt a hatalommal és a cenzaraval, nem
mondta meg mosolyogva a carnak az igazsagot (de mosoly nélkiil sem), nem adta
ki a miiveit sem kiilfoldon, sem illegalisan; kortars irokkal nem keriilt haldlosan
ellenséges viszonyba; nem égette el demonstrativan a sajat miiveit, egyszeriien
nem-demonstrative semmisitette meg Oket; nem szokott el otthonrdl éjszaka.
(Cyxux 2008. Forditas télem. — K. Zs.)

Szuhih szerint tehat Csehovrol azért nehéz ,,torténetet alkotni”, mert az
élete, a viselkedése, a betegsége tul ,,egyszerli”, ,,normalis”, ,,hétkdzna-
pi” és ,,atlagos” volt. Felsorolasaban nem nehéz felismerni Puskin, Dosz-
tojevszkij, Blok, Bulgakov, Tolsztoj stb. életrajzanak a mithémait (ld.
err6l Kalavszky 2014) vagy a szemiotika nyelvén a targyiasult kulturdlis
modellek elemeit, amelyeknek életrajzza épitése a Lotman-féle koncep-
cionalizalt, szemiotikai biografia-iras altal kidolgozott modszerrel adna
ugyan magat, hiszen a szemioldgiai megkozelités — ahogy erre tobb ku-
tato is figyelmeztet — kifejezetten olyan ir6-hdsok esetében miikddik,
akik ,,képesek voltak szabadon valogatni a meglévd viselkedésmodok,
kulturalis szerepek kozott” (Jlorman 1997), és akiknek a viselkedése
azért valik jelentésessé, mert kivételt alkotnak a meglévd szabalyok alol.
»A hos realizalja bizonyos kodok repertoarjat, amelyek segitségével
egyes szerepek kiilonleges jelentdségre tesznek szert, mig minden mas
szereplehetdség figyelmen kiviil marad” (Kanyrun 2015: 30).

Csehov ¢életrajza és életmiive azonban nem ad erre lehetdséget:
nehezen, nehezebben szimbolizalhatd. Igor Szuhihot idézve:

A csehovi élet (marmint héseinek élete, a csehovi vilag specifikuma) a legkony-
nyebben tagadva hatérozhat6 meg. Elet habora nélkiil, mindenféle kataklizmék nél-
kiil, mindenféle kiilonleges kaland nélkiil. Normalis élet, amely eltér a normatol.”
(Kiemelés télem. — K. Zs.)

Eppen ezért a Csehov-biografia problémait kozreadd akadémiai tanul-
manykotetben azok a szévegek tiinnek ujszertinek, frissnek, amelyek a
mitoszképzésre és a kultikus beszédmaddra reflektalva kisérlik meg vizs-
galni az eddigi életrajzokat (V. Tyupa és D. Magomedova irésai).
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Masfel6l a csehovi anyagban nem a domindns elemet kivanjak megra-
gadni és az életrajzot arra felfiizni — mas szavakkal: lemondanak arrol,
hogy szimbdélumként értelmezzék Csehovot —, hanem a tarsadalomtorté-
neti perspektiva érvényesitésével, aprolékos, sajtokutatasi munkak, in-
terdiszciplinaris vizsgalatok soraval a XIX. szazadi orosz alkotd szemé-
lyiség koncepcidjan kiviilre helyezik azt (pl. L. Buskanyec és R. Ah-
metsin tanulményai).®

Utobbit kiilondsen fontosnak tartom, hiszen Csehov irdi biografia-
janak kudarca véleményem szerint magaban az orosz ir6i biografia mii-
fajaban torténetileg benne 1évé fesziiltség meghaladhatatlansagarol
(vagy kevésbé kultikusan: meg nem haladasardl) is szol. Hiszen a biogra-
fia szerzdje azt az ellentmondast nem tudja meghaladni vagy feloldani,
amely Dmitrij Kalugin kutatasai alapjan a XIX. szazadtol ab ovo az irdi
biografia miifaj legmélyén fesziil (Kamyruu 2015: 27). Jelesiil azt a fe-
sziiltséget, amelynek az egyik polusan az ,,id6tlen, kiilonleges, megismé-
telhetetlen személyiség all, akinek zsenijéhez nem ériink fel, és akinek
ez minden cselekedetében, szavaban tetten érhet6”, a masik poélusan
azonban az az igény jelenik meg, hogy egy folyamatiaban kibomlo, a
,naggya valas” fejlodését megmutatd palyaképet rajzoljunk fel (ez utob-
bihoz viszont analitikus modon kéne a valasztott személyt elemezni). Az
a XIX. szazadbol a XX. szazadra 6rokiil hagyott személyiségkoncepcio
azonban, amelyet még az orosz mitokultikus kulturalis hattér is felerdsit,
ezt ab ovo nem engedi meg: ,,az egyszeri, megismételhetetlen 1étezés tit-
ka” nem elemezhet6. Csehov esetében mindez azért is kiilondsen nehéz,

mert 6 ,,allandoan hallgatott, és csupan a pecézas érdekelte”.
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KOMJATI DIANA

HIANY ES TELJESSEGIGENY
CSEHOV CSERESZNYESKERT CIMU DRAMAJABAN

A hiany Csehov életmiivének egyik kdzponti motivuma, az egyik leg-
meghatarozobb életérzés, mely alkotasaiban a legkiilonfélébb alakokban
Olt testet: megjelenhet mint szeretethiany, jovénélkiiliség, otthontalan-
sag, elidegenedés, boldogtalansag, testi-lelki nyomorusag. Ugyanakkor
mindezen megnyilvanuldsok egy kdzos nevezore vezethetdk vissza: mé-
lyiikben a mindségi élet utani vagyakozas, az élet teljességének keresése,
az emberi 1ét kiteljesedésének lehet6sége vagy lehetetlensége rejlik.

Csehovrdl altalaban azt mondjuk, hogy nem valldsos iro, a vallési
témak és kérdések legtobbszor egyaltalan nem, vagy ha mégis, akkor is
inkabb ironikus megvilagitasban jelennek meg nala. Ugyanakkor Szilard
Léna a csehovi perszonalizmusrol szol6 cikkében megjegyzi, hogy Cse-
hovnal a leggyakrabban el6forduld bibliai idézet az Isten képére és ha-
sonlatossagara teremtett ember gondolata (Szilard 2011: 20). Valoban, a
csehovi textus ironikus-tavolsagtartd, objektiv (ezek a leggyakrabban
hasznalt jelzok Csehov ir6i modszerére vonatkozoan) felszine alatt,
a szubtextus szintjén olyan motivum- és utalashal6é bontakozik ki, mely
ezt a rejtett emberképet ragadja meg, mégpedig tobbnyire ,apofati-
kusan”, vagyis hidanyaban (Ibid.).

Az apofatikus teoldgia mentén, mely a hallgatasban, a 1atas és meg-
ismerés hidanydaval engedi ,,latni és megismerni azt, ami a szemlélésen és
a megismerésen felil all [...], mert ez a valddi 1atas és megismerés”
(Pszeudo-Dioniisziosz 1994: 261), kdzelebb keriilhetiink a csehovi szub-
vetd problémai tobbnyire nem direkt modon, ,,allitd” formaban jelennek
meg, hanem ,mély képi-poétikai rendszerben realizalodo, motivikus
megformalast” kapnak. ,,Ily moédon az utalasokbol sz6tt hald rendszerint
a gondolatmenetre mutat, egészen kozel iranyit hozza, sugalmaz,
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megjosol, de nem engedi meg annak hatarozott formaba ontését” (Szilard
2011: 19).

A hiany ugyanakkor tobb szinten is realizalddik Csehovnal: egyrész-
rol a fent emlitett allitd formarél vald lemondasban, masrészrél a moti-
vumok és utalasok szintjén is bizonyos motivumok ,hallgatasa” révén,
azaz olyan motivumok altal, melyek tobbé vagy kevésbé rejtett modon
megjelennek ugyan, mégsem ,,sz6lalnak” meg, s ez altal hianyzo jelen-
letiikkel fejeznek ki valamit. Ilyen Csehov utols6 dramajanak, a Cseresz-
nyéskertnek a kdzponti motivuma is: a kert a mii kzéppontjaban all, sor-
sa 6sszekapcsolodik a szerepldk sorsaval, minden réla szol, az egész cse-
lekmény koriilotte forog. Korilotte — de nem benne. A mii soran végig
a szinpadon — és a szerepldk életén — kiviil marad, a szereplék soha nem
1épnek ki a kertbe. Csupan egyetlen alkalommal villan fel egy pillanatra
a képe, amikor a f6hdsno, Ljubov Andrejevna Ranyevszkaja megérkezik
Parizsbol és hajdani gyerekszobaja ablakabol kitekint a fehéren viragzo
tavaszi kertre. Majd az ablak becsukodik, és a kert nem lathato tobbé,
csak hallhato — még egyszer, utoljara — amint felhangzik a fejszék csat-
togasa a kivagasra itélt kert fain. A kert motivuma tehat mindvégig jelen
van a miiben, jelenvalosagaban mégis hianyzik, lathatatlan és ,,szotlan”
marad, s csupan a hianya ,,beszél”.

E ,)beszéld” hidny érzékeltetését szolgalhatja a miiben a hdrmassag
és negyesség motivumanak egymasba vald atjatszasa is. A négyes szam
legtobbszor a teljesség szimbolumaként jelenik meg. Ezt az értelmezést
emeli ki C. G. Jung is, aki ramutat arra, hogy az alkimista szimbolikaban
a négyes a teljesség szimboluma, a harmas azonban nem az (Jung 2011:
228). Hasonl6 szerepe van Jung szerint a harmas és négyes szamnak
egyes népmesékben is, ahol a ,,harmassag megcsonkitott négyességként
tinik f61” (Ibid., 231).

A keresztény hagyomanyban ezzel szemben a harmas szam jelenik
meg dominansan, mindenekeldtt a Szentharomsag szimbolumaként.
Ugyanakkor a négyes szam is gyakran eléfordul, mint példaul az Eden-
kert kdzepén allo élet fajanak tovébol (tkp. Krisztusbol) fakadd négy pa-
radicsomi folyo (Ter 2, 8—14). A keresztény szimbolikaban a négyesség
sok esetben a 3+1 alakzataként jelenik meg. llyen Ezekiel proféta lato-
masanak négy kerub alakja (Ez 1, 6-10), melyek koziil mindegyiknek
négy-négy arca van: egy emberi és harom allati arc, s ahol a négyesség
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ugyszintén a teljességet szimbolizalja. Talan ennél is jelentOsebb, és
a négyességben mint 3+1 alakzatban rejlé teljességet még inkabb kifeje-
z6 jelkép a bornak néhany csepp vizzel valo elegyitése a romai miselitur-
giaban. E szimbolikus cselekedet forrasa Pal apostol szavaiban rejlik:
,»most pedig dromest szenvedek értetek, és kiegészitem testemben azt,
ami hidnyzik Krisztus szenvedéseib6l” (Kol 1, 24). Amennyiben tehat
elfogadjuk, hogy a borban Krisztus vére altal az isteni természetében
oszthatatlan Szentharomsag van jelen, a viz pedig a krisztusi szenvedés
és megvaltas aktusaba valé emberi bekapcsolddast jeleniti meg, gy
a 3+1, azaz a négyesség teljességét kapjuk, melyben elvalaszthatatlanul
egyesiil isteni és emberi. Ezzel a gondolattal egybecseng Bergyajevnek
az alkotas értelmét megragado és az isteni teremtésre adott teremté em-
beri valaszban a szabadsag egyetlen forrasat meglatd koncepcidja: mivel
Isten az embert sajat képére és hasonlatossagara teremtette, ugy az ember
a teremtés (alkotas) aktusaban teljesitheti ki hivatasat és valhat Isten kép-
masava.

Csehov dramait vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy az ir6 tobb esetben
mintegy harmas csoportokba rendezi héseit. A harmassag explicit moédon
jelenik meg a hdrom névér motivumban, de ugyanez a (n6i) harmassag,
bar kevésbé direkt modon, feltiinik a Cseresznyéskertben is, Ranyevsz-
kaja és két lanya, Anya és Varja alakjaban. Els6 latasra harom kiilonalld
noi figurardl van szo6, mégis a szubtextus szintjén rejlo utalasok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy valdjaban egy egész harom részeként jelen-
nek meg. Azt, hogy ez mennyire igy van, a drdma egyik latszolag ma-
sodlagos néi alakja, Sarlotta mutatja meg. Sarlotta a drama harlekin-sze-
ri figuraja, aki az italiai komédidk kozismert alakjahoz hasonldoan egy-
szerre jeleniti meg a komikumot és a tragikumot. Szinpadi és a szereplok
életében betoltott funkciodjat tekintve szolga, bohdc, aki mutatvanyaival
szorakoztatja a kozonséget a szinpadon és a nézG6téren egyarant, szemé-
ben mégis ott csillog a konny — a drama masodik felvonasa az 6
fajdalmas monoldgjéval indul, melyben elmondja életének szomora
torténetét: nem tudja, kik a sziilei, azt sem tudja, ki 6, hany éves is
valdjaban, és senkije sincs, akivel megoszthatna maganyat.

Sarlotta szerepe mégsem olyan mellékes, mint azt els ranézésre
gondolnank. Valdjaban mintegy fiikérként funkcional, amely a harom
n6éi alakot magaban foglalja és egységében tiikkrozi vissza. Az els
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felvonasban Sarlotta fehér ruhdban athalad a szinpadon, de a kovetkezo
pillanatban el is tiinik. A fehér ruhds Sarlotta Anya alakjaval keriil asszo-
ciacios kapcsolatba, ugyanis a kovetkezo jelenetben Ranyevszkaja a nyi-
tott ablakon keresztiil kitekint a fehéren virdgzo tavaszi kertre, ily médon
egyenldségjel kertil a tavasz és a fehér szin koz¢é (1d.: a viragzo meggy-
faban Ranyevszkaja fehér ruhaba 6l1tozott halott édesanyjat latja), majd
a felvonas végén Petya Trofimov ,,tavaszom”-nak (,,Becua mosi!”’) nevezi
Anyat. fgy a Jehér ruha — fehér fa —tavasz — Anya asszociaciés lancolat
révén Sarlotta Anya megkettézodéseként jelenik meg.

A masodik felvonasban Sarlotta maganyos, csaladjat, multjat nem
ismerd, kiszolgaltatott figuraként tlinik fel, ezaltal mintegy Varja alakjat
tiikkrozi vissza, aki Sarlottahoz hasonloan ,,idegen”, 1évén Ranyevszkaja
nevelt lanya. Varjanak a csaladban betoltott szerepe kozelit a ,,szolga”
funkciohoz: 6 vezeti a haztartast, 6rzi a haz kulcsait, tehat tulajdonkép-
pen mintegy hazvezetondként funkcional. A két nd kdzotti hasonlosagot
er6siti az altaluk viselt ,,fegyver” is: a masodik felvonasban Sarlotta va-
daszpuskaval a vallan jelenik meg a szinpadon, de Varja is tobb alkalom-
mal ragad ,,fegyvert” — botot vagy eserny6t, amivel ,,potencialis” véle-
gényét, Lopahint ,,fenyegeti”. Emellett Varja neve (Varvara, azaz Bor-
bala) is kifejez6 ebben az értelemben, hiszen egyrészrol a ,,barbar”, tehat
idegen jelentéstartalmat foglalja magaba, masrészr6l Szt. Borbala, aki
a banyaszok, tiizszerészek véddszentje, a tiiz, robbanas, fegyver motivu-
mat jeleniti meg, ami tovabb fokozza a két n6i alak kozotti hasonlosagot.

Végiil Sarlotta Ranyevszkaja alakjat is magaban foglalja, egyrészt
a fent emlitett feher ruha = anya(sag) motivuma altal, masrészt azaltal,
hogy az utolso felvonas végén gyermekkel, pontosabban annak ,,imitaci-
ojaval” — egy polyaba takart csecseméhdz hasonld batyuval — a kezében
1ép ki a szinpadra, ami Ranyevszkaja vizbe fult kisfiat juttatja esziinkbe.

Sarlotta alakjaban tehat a harom néi alak egy egység harom része-
ként jelenik meg. Ugyanakkor Csehov dramaiban t6bb esetben a harmas-
sag mellett felsejlik egy negyedik elem is, mely pontosan a hidnya révén
valik nyilvanvalova, azaltal, hogy eme alkotorész hianya akadalyozza
meg Csehov hdseinek dnmagukra talalasat, életiik teljességének megeéleé-
sét. Ebben az értelemben visszatekintve a Harom névérre feltlinik, hogy
a Prozorov-testvérek négyen vannak, harom leany és egy fin. Andrej,
a fivér alakja azért is fontos, mert hozza kapcsolodik a névérek reménye,
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az ahitott Moszkvaba valo visszatérés egyetlen lehetOsége. A ndvérek
ugyanis abban reménykednek, hogy Andrej egyetemet végez, professzor
vagy hegediimiivész lesz, és igy végre visszakoltozhetnek Moszkvaba.
Andrej azonban kevésnek bizonyul a feladathoz, hianyoznak bel6le azok
az ambiciok és képességek, amelyek révén beigazolhatna névérei vara-
kozasait, mind a tudomany, mind a zene terén dilettans marad, a posva-
nyos kispolgari 1étbe siipped, papucsférj és jelentéktelen figura lesz, és
ezaltal szinte el is tlinik a szinr6l. 1ly médon beigazolodni latszik a felte-
vés, miszerint ,,a harom” 6nmagaban nem elegendd, a hianyzo6 negyedik
nélkiil nem tud teljességgé formalddni.

Mi lehet azonban ez a ,hianyz6 negyedik” a Cseresznyéskertben?
Korabban mar tortént utalas erre az elemre, mely hianyaban, legfeljebb
Hutanzata” révén jelenik meg a miiben — ez pedig a gyermek motivuma.
A mii elején Ranyevszkaja hét éves kisfiara emlékezik vissza, aki a kertet
atszel0 folyoba fult, s akinek a halala utan a f6hdsnd elhagyja a birtokot,
pedig a csaladra, gyermekre vagyakozo Sarlotta ringatja karjaiban
,»hianypotld” batyujat. Emellett a gyermek motivuma implicit modon
jelen van azaltal is, hogy a haz egyik szobajat tovabbra is gyerekszo-
banak nevezik, bar gyerek mar régen nincs a csaladban. Tovabba maga
a kert is a teremtéssel — sziiletéssel — anyasaggal asszocialodik, igy
a szubtextus szintjén utal a gyermek motivumara.

Hogy mit is jelenthet a gyermek motivuma illetve ennek hidnya a
miben, ehhez a mélylélektan adhat utmutatast. Jung szerint a gyermek
motivuma kifejezetten archetipikus természetii: egyesiti a mult, jelen és
jOvO harmassagat azaltal, hogy nem csupan valami maltbeli allapotot ab-
razol, hanem a jelenben valo6 felbukkanésa a személyiség lehetséges val-
tozasait, jovobeli fejlodését késziti eld. ,,A gyermek ezért az ellentéteket
egyesitd szimbolumok egyike, kdzvetitd, tidvizitd, vagyis teljessé tevo”
(Jung 2011: 163). A gyermekmotivum tehat az, ami a harmassagot kie-
gészitve létrehozza a négyességet, vagyis a teljességet. E jelentéstarta-
lom miatt nem véletlen, hogy a kiilénb6z6 vallasokban, mitologidkban
olyan sok gyermekisten van a megvaltok kozott. Nincs ez masként a ke-
reszténységben sem, ahol a megvalté Krisztus gyermek alakjaban teste-
siill meg. A krisztusi motivumkor Csehov mas dramaiban is felbukkan
(Id. Szigethi 2011: 88), s a Cseresznyéskertben is szamos utalast talalunk
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erre vonatkozoan: a mii elején tobbszér elhangzik, hogy Anya Nagyhéten
utazott el anyjahoz Parizsba — ezaltal a husvéti id6szak eseményeire,
Krisztus szenvedéstorténetére, az lidvtorténetre torténik utalas; tovabba
Ranyevszkaja egyik szob4ja lilara van festve, ami egytttal a bojt, a biin-
banat szine is (érdekes, hogy masik szobaja viszont fehér szinii, ami utal
a blinbanat altali megtisztulas lehetdségére). A blin és blinbanat evangé-
liumi jelentéskorét erdsiti az arverés napjan rendezett balon felhangzo
néhany sor Alekszej Tolsztoj Biinds asszony c¢. kolteményébdl, mely Ma-
ria Magdolna megtérésének torténetét dolgozza fel, valamint Ranyevsz-
kaja tékozlo életmodja, ami tobb evangéliumi példabeszédben is megje-
lenik, mint amilyenek pl. a tékozl6 fiurol vagy a talentumok gyarapita-
sarodl sz016 kozismert torténetek.

A gyermek Megvaltdo motivumkorre utalhat Firsz és Ranyevszkaja
talalkozasanak jelenete is. Az 6reg szolga, amikor meglatja Ranyevszka-
jat, boldogan felkialt: ,,Megjott az én trném! Csakhogy ezt is megérhet-
tem! Most mar nyugodtan meghalhatok. (Sir 6rémében)” (Csehov 1967:
13). Kozvetleniil e szavak utan, a szerz6i utasitas szerint, a szobaba belép
Szimeonov-Piscsik, az egyik kornyékbeli foldbirtokos. A szerepld kissé
humoros hangzasu Osszetett csaladi nevének elsd része a Szimeon (Si-
meon) névbol eredeztethetd, ily mddon Firsz drvendezd szavai és a sze-
replo ,,beszél6” neve altal a miilbe beemelddik az Izrael vigasztaldsara
varakozo és a Megvaltot a gyermek Jézusban meglatdé agg Simeon evan-
géliumi torténete (Id. Simeon Orvendezd szavait: ,,Most bocsatod el
Uram, szolgadat a te igéd szerint békességben, mert lattak szemeim a te
megvaltasod...”, Lk 2, 29-30). Ezt a jelentéskort tamaszthatja ala a sze-
replé nevének masodik tagja, mely a miiben megjelend formajaban (oro-
szul: TTutuk) a nuwams ‘csipog’, illetve a vele egytovii nuwux ‘mada-
raszsip’ szavakbol szarmaztathatd ugyan, viszont hangzasaban azonos a
nucuux (nucey) ‘irnok, irédeak’ szoval, amely a nucams ‘ir’, nucanue
‘iras, Szentiras’ jelentését emeli be a miibe.

A gyermek motivuma tehat mint ,,hidnyz6 negyedik”, valamint a ko-
réje fonddo és a drama egészét atszovo utalashalo a krisztusi motivum-
korre, a megtérésen (tkp. hazatérés!) keresztiil a megvaltas, ujjasziiletés
lehetGségére, tehat implicit modon az embernek az isteni tervbe, a terem-
tésbe és az tidvtorténetbe vald aktiv bekapcsolodasanak (és ezaltal az élet
Kiteljesedésének) lehet6ségére mutat ra. A Cseresznyéskertre tehat Ggy
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is tekinthetiink, mint egy belso fejlédési folyamat elsd stadiumara, mely-
nek célja a kezdethez (ezt a kezdetet szimbolizalja az Eden kertjét idézd
kert, valamint a gyermek motivuma!), az én belsé magjahoz valo vissza-
térésbol elindulva a 1ét magasabb szintjének elérése, az élet kiteljesedése
volna. Ranyevszkaja itt visszatér sajat belsé énjéhez, hogy abbol kiindul-
va helyreallitsa 1ényének egységét, és elinduljon per aspera ad astra. A
folyamat azonban megakad, a fejlédés megall: Ranyevszkaja csak meg-
kozeliti a kdzéppontot, a kezdetet, de nem 1ép be oda (a kertbe!), igy
nincs honnan elindulnia. A harmassag megosztott marad, a harom n6 vé-
giil kiilonb6z6 iranyokban folytatja utjat (Ranyevszkaja visszatér Parizs-
ba, Anya tanulni megy, Varja Ragulinékhoz szegddik hazvezeténdnek),
a kioregedett fakat, amelyek mar nem hoznak gyiimolcsot, kivagjak, a
kert elpusztul — a kozéppont kitiresedik.
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KoVACS ARPAD

MINDEN SZERELEM FOGLALATA
Hogyan irta 4t Marina Cvetajeva Fjodor Dosztojevszkijt?

En magam vagyok a fehér éjszaka...

fgy Szonyecska nyilatkozik Marina Cvetajeva kisregényében. Az alabb
olvashat6 vizsgaloddsban a Nagy Istvan baratunk altal szakértelemmel
és gonddal kutatott témarol, Marina Cvetajeva iraspoétikajarol lesz szo,
kiilonds tekintettel a narrativ és a metaforikus szemantika identitasléte-
sitd modozataira, valamint a Fehér éjszakak cimii regény intratextualis
szerepére.

Elemzésem mottojaban szerepel az Elbeszélés Szonyecskdrol cimi
Kisregény legatfogobb alakzata; egy olyan bazismetafora, mely a szere-
lem témakdrét a ,,magam vagyok” egzisztencialis értelmezésének hato-
sugaraba vonja, s a prozanyelvi személytorténet megjelenitésével teszi
olvashatova.

A kisregényben Szonyecska arca adja a jelzett jelenlétmod sajatos-
sagat. Attributuma a szin, mely a szoveg legelején, mar a mottdban fel-
tlinik: ,,pourtant rose™. Ez a tulajdonsagjegy Szonyecska belsd kisugar-
zésanak — a ,,sziv tobbletének” — az indexe?, mely a regényben szerepld
»peétervari sziv” analogonja, s itt is, ott is a szorongas (Tocka) diszpozi-
ciojat jeloli. A szoveg végén a Marina altal elsajatitott alakban — pirként
— vandorol 4t az iréné arcara. Ez az attributum-valtas a fehér ¢jszakak

1 Az elemzést Cvetajeva szovegére timaszkodva végeztem. V. Llsetaesa 1989. A ma-
gyar nyelvi idézeteket Rab Zsuzsa és Nagy Istvan forditasa alapjan adom meg. Mivel
a kisregény teljes szovege még nem jelent meg nyomtatasban, kéziratos példanyt hasz-
naltam. Koszonettel tartozom Nagy Istvannak, a masodik rész forditéjanak, hogy a
kiadasra el6készitett valtozatot rendelkezésemre bocsatotta.

2 A rézsa és a szine a hajnal istenndje, Aurora attribituma az antik mitoszok vildgaban.
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alakzatat tematizalja, tekintettel arra, hogy a két tulajdonsagjegy — a fe-
hérrel szembeallitott rozsaszin és a hajnalpir szine — Nasztyenyka /
Anasztazia (gordg ‘feltamadas’) attributumai, melyek sorat a ,,ver6fé-
nyes” éggel parhuzamba allitott mosolygo arc teszi teljessé a Fehér éj-
szakak zarlataban. A jelenség a felkeld nap — ,,a te eged” — sugaranak
feleltethetd meg. A metaforikus képzédmény a boldogsagra iranyulo sze-
relemképtdl vezet az tidvosség elnyeréséhez, illetve a teljességre iranyu-
16 vagy megfogalmazasahoz, s kovetkezésképpen a kétféle onigenlés kii-
lonbségének felismeréséhez. Tehat az érzelemtdl vezérelt érintkezéstol —
értelmének feltarulasaig a visszatekintd elbeszélésben, az irdsesemény
aktusaban.

A kisregény szovege végén szo szerint megtalalhatok a Fehér éj-
szakak zaromondatai:

Legyen ver6fényes a te eged, sugarzd és zavartalan a mosolyod, és 1égy
aldott az lidvosség és boldogsag pillanataért, amelyet egy masik maganyos,
halas szivnek adtal!

Istenem! Az tidvosség egy teljes perce! Hat nem elég ez egy egész
életre?

Az adomanyozo6 irasaval érdemli ki az aldast, az elfogad6 adoma-
nyozott pedig a teljességet ismeri fel benne, mivel a boldogsdg mind-
Ossze egy pillanatot tolt ki 6rommel, az tidvosség viszont az egész életet
teszi — a személytorténet szintjén — vallalhatova.

A boldogsag relevanciajat ugyanis mindkét ironal nemcsak a vagy
teljesiilése, hanem a teljesiilés megszakadasa is befolyasolja. Ami a két
esemény — a talalkozas és az eltavozas — egymasba csuszasanak koszon-
het6: a prozanyelv poétikai kodjanak megfelelden ezt a képzodmény re-
kurrens funkcioja biztositja. A cselekmény hose a szakadas felismeré-
sének hatasara nem kevesebb, ellenkezdleg, tobb S intenzivebb odaadast
tantsit — ezt hangstlyozza Cvetajeva elbeszélése. Az erdsz megnyilva-
nulasait elobb a rozsa szine, majd a pir szimbolizalja. Az indexjelet az
iras szubjektumanak tulajdonitja a szoveg, mivel abban — Marina iras-
miivében — a feltétlen odaadas 1j szinten, tudniillik az olvashat6sag mo-
dalitasaban tarul fel s valik értelmezhetévé. Csak igy teljes a szerelem
egzisztencialis tapasztalata — csak a nyelvi alkotas szemantikai ujitasait
megnyitd nyelvi tapasztalat fényében az.
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A metafora nem az érzés ,langolasat”, hanem a konkrét aktus-
centrumot (cepaue — cepenuna), az odaadas akardsanak szubjektumat
azonositja: aki szabad sajat mamoranak érzékelésével, az érzettel és kép-
zetével szemben. A megkett6zés azt teszi lehet6vé, hogy az érintett sze-
mély ,.érezze az érzést”: a szenvedély feldl a masik — a szenvedés —
mibenlétét, utobbi feldl pedig az elébbi tobbletét. A nem objektivalodo,
csonka vagyteljesiilés alapozza meg a szorongast, melynek intencidja a
teljesség vagyaban nyilvanul meg — nem a vagy teljességében.

Talan ezzel magyarazhato, hogy Cvetajeva mintegy sajat szovege
szemantikai stiritményeként — ha tetszik, absztraktjaként — zarja elbeszé-
1ését a kiemelt idézettel.

Az indokoltsagot abban vélem tetten érni, amit a sziizs¢ ambivalens
képz6dményérdl irtam a rész és az egész, a kezdet és a vég, a talalkozas
és az elvalas Osszepantoldsa kapcsan. Nevezhetjiik ezt a mag-sziizsé Q-
alakzatanak. Cvetajeva Puskinnal fedezi fel ezt a cselekménypoétikai
kulcsot, amely az egész XIX. szazadi Orosz regényiras szamara meghata-
rozova valt. Szemléletes példaul szolgalhat a tragédia Puskin altal végre-
hajtott reformja — a , kistragédia” miifaja.

A minden attributuma alapjan ,kicsi lanyt”, Szonyecskat nem epi-
kus szerepl6i funkciokkal ruhdzza fel a szerz6. Valdjaban a Szerelem
megszemélyesitéjét igyekszik megformalni, magat az erdsz-principiu-
mot megtestesiteni a konkrétumok vildgaban. Szonyecskanak nincs tor-
ténete, ahogyan Dosztojevszkij hdsének sincs. A figura a ,,fehér éj-
szakak” szovegével, pontosabban a regénybdl kiolvashat6 egzisztencia-
lis megértésmod elsajatitasaval azonosul. Azt is mondhatnok: az erész
poétikai és antropoldgiai vonatkozasait a metafizikaival vald érintkezés
horizontjan valésitja meg. Nevezetesen: a koltéi szoveg rendjében és az
igazsig megtorténésében. A figura ugyanis olyan kapcsolatokat kezde-
ményez, amelyek transzcendalni képesek alanyi jelenlétét — a Sz&p, mint
Anasztazia és a Bolcs, mint Sophia® értékrendjeinek a hatdsugaraba.
Fuzidjukat a ,kis elbeszélés” mint regénytételezd diszkurzus tudja

8 E felfogds az orosz szofiologidban bélcseleti szinten fogalmazédott meg; mas
metafizikai rendszerekben nem fordul eld. Vlagyimir Szolovjov Sophia 1ényegét harom
hiposztazisanak egyiittmiikodésében latja, vagyis a szeretet harom megjelenési modja-
nak a konkrét életvalosagban. V6. Conossen 1911: 329-340.
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megvalositani. Kizarolag az emberi jelenség 1étmodjat tiinteti ki a szere-
tet / szerelem harom ,hiposztazisanak” (megjelenési formajanak): a
sz€pség, az igazsag és a bolcsesség kolcsonhatdsanak megvalosulasa a
létben. Ennek okan az emberi identitas indokoltan nevezhetd — Vlagyi-
mir Szolovjov nyoman — konszubsztancionalisnak, ami kedvelt témaja
az orosz bolcseletnek és ikonfestészetnek, igy Andrej Rubljov kivéte-
lesen rangos festményének, a Szentharomsdg ikonjanak is. A kon-
szubsztancionalis értelmében szemlélt erosz — helyesebben Sophia — az
orosz kultiraban a 1ét ontologiai alapprincipiumanak szamit.

A fent idézett sorokkal Dosztojevszkij regényében a hdrom éjszakat
kovetd reggelen lezarul a visszaemlékezésben rekonstrualt torténet; ezt
kdvetden — tizendt éves tavlatbol — az eseményidot a feljegyzések meg-
irdsa tolti ki. Az egésznek mindsitett élettdrténet az irasmii horizontjan
teljesedik ki. Az irasesemény pedig késztetésként Iép fel, s az On-
megértés* miifajaban, a vallomasformaban 6lt testet. Epp a konfesszio
aktusaban kovetkezik be a szotéria («OnmaxkeHcTBOY») kiilpontositasa, a
boldogsagra («cuactre») korlatozott 6romelv meghaladasa, vagyis az at-
¢lt vagy diszpozicidjaban a létvdgy megnyilvanulasa.

Cvetajeva poétikai 0jitasa abban 4ll, hogy Szonyecska monoldgjai-
ban magat a szot avatja a megnyilatkozas kiemelt témajava. Természete-
sen ezt a miiveletet Dosztojevszkij is alkalmazza, de Szonyecska hatés-
korébe tobbletként az is beletartozik, hogy — onreflexiv médon — mind-
untalan jelezze: mikor beszél a targyrol és mikor annak jelér6l. Ennek
kovetkeztében szinte minden sz6 Gjratoltddik jelentéssel, s az erosz alak-
masaként, azaz metaforajaként sziiletik 0jja. Illy modon megvalosul a
szoba szerelmes 1ény, egy forditott ars amandi nyelvi szubjektuma. Az,
akinél a vonzodas targya a szerelem léte S a lét szerelme naszanak elérése
magaban az egyszeri €életvilagban. E konkrét realitisnak a megvalositasa

4 Nagy Istvan a Fehér éjszakdk szovegét az ,,onfelismerés” inspiraciojanak tekinti Szo-
nyecska torténetében. Hangsulyozza, hogy ennek hatterében a két mii alaphelyzetének
rokonsaga all, ami a taldlkozds paradox képzédményében érhetd tetten; benne az em-
beri jelenséget cselekvésre ,,szituald” minta ismerhetd fel. A ,,fehér éjszakakkal” jel-
képezett alapszituacio tehat korantsem pusztan a szerelem agenseivel vald azonosulas-
16l sz0l. A kutatd allaspontja szerint a kisregény szovege a cvetajevai 1étértelmezésben
,a szerelem filozo6fidjanak” dokumentuma. V5. Nagy 2007.
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nem torténhet meg a nyelvi tapasztalat hijan — csakis a harmas hiposzta-
zist demonstralé kolt6i szoban — a kiilsé forma, a bels6 forma és a jelen-
tés egylittmiikodésén alapuld szomiiben — teljesedhet ki.

Szonyecska ezt tetteivel, valamint a tettek verbdlis interpretacidival
prezentalja — nem érzelmeivel. A dezautomatizald cselekvéssel meg-
szakitja a cselekmény — barmiféle love story — kibontakozasat. Ezzel a
cselekménykasztralassal magyarazhat6, hogy minden kalandja csonka —
csak kezdete van, kifejlése és vége nincsen. Viszont — az elbeszél6 ezt
szOva is teszi — rengeteget beszél, s persze magarol a nem-szerelem vagy
az al-szerelem ,,boldog 6rair6l”.

Kiilon problémat jelent az, hogy a szot Szonyecska vdlaszkent értel-
mezi, amit egy k6z6s élmény kapcsan a vele érintkezésbe 1épett masik,
az elcsabult férfi szajabol akar hallani. Arra az altala nyiltan soha fel nem
tett kérdésre var valaszt, hogy az ajkakat blokkoldé csd6kok mamoran tal
miben, milyen értékekben részesitette egymast a két fél? Hiszen tudjuk,
hogy Sophia az aktora Szonyecska tetteinek: ,,Igazabol szerepl6k nem
voltak az elbeszélésemben. Szerelem volt. A szerelem cselekedett a sze-
replok ltal.” S akar megnyilatkozni a valaszban. Igy aztan nem csodal-
kozhatunk s nem is csalodhatunk abban, amire varunk: ,,Mert nem Szo-
nyecska jon — hanem maga a Szerelem”. Folyvast eljovendben van.
Dosztojevszkij elbeszéloje szerint ,,egy egész életre” szoloan.

Mivel a valasz a felidézett torténet-paranyok egyikében sem érkezik
meg, a szoért epekedd erosz-figura a talalkanak minden esetben hamar
véget vet — 1ényegében mar a kezdetén. Ezért olyan , kicsik” (mint egyéb-
ként minden mas Szonyecska kérnyezetében). Szonye-cska sajat nevével
is demonstralja ezt a Kis Dorritra, Cosette-re, Natasdra vagy a Krotkaja
hésndjére (és tarsaikra) utalo sajatossagat. Kozos benniik az, hogy a vilag
legkisebb részlete irant is nagy érzelmi fesziiltséget és részvétet tanu-
sitanak ezek a ,,szelid” irodalmi alakok.

A szerelmet konkretizalo cselekvésnek Cvetajeva poétikajaban at-
tetsz6 mikrosziizséje van, amely a cselekmények mar emlitett redukcio-
janak felel meg; ismérvei: kurta, utolso, lezarhatatlan s rekurrens, mint
az Omega-pont. Fordulatra 6sszpontosit, amely az els6t egyben utolso-
nak mutatja, vagyis kimondottan a benniik feltadrul6 ismétlédés aspektu-
saban lattatja; nem zarul le valamely objektivacioval (sex, flort, baratsag,
hazassag, csalas stb.).

207



Cvetajeva személyes tapasztalatra hivatkozva is Puskin mintaja
mellett érvel:

[...] életemben [...] minden dolgot a bucstizas altal szerettem meg, €s
szerettem tartdsan, nem a talalkozas altal, a szakitas és nem a vele vald
Osszeolvadas altal, és nem életre, hanem halalra. (Cvetajeva 1970: 325)

Ezt olvassa ki A tengerhez cimii Puskin-elégiabol, illetve a Jevgenyij
Anyegin s A kapitany lanya cimi regényekbdl is Az én Puskinom cimii
esszéjében®.

A fordulat megakadalyozza, hogy a talalkozas két szerepl6 életének
kozos torténetében teljesedjen ki. Hianya viszont fokozza a szerelemnek
az affektusat magat, pontosabban a személy ra iranyul6 intencidjat. A
szerelem targyat Tatyjana és Anyegin elveszitik. De atmentik a talalko-
zas megrendité személykozi tapasztalatanak — egy vitalis dramanak —
nem trivialis hozadékat, jelesiil: szubjektumformalé kovetkezményét, az
eleven élet megtapasztalasanak katarzisat.

A bucstzasra talalkozas mint Krizis-szituacié Cvetajevanal tulmutat
a legnagyobb héfokl egyiittlét hatasan is, mivel van egzisztencialis vetii-
lete: a két esemény ,,0sszeszovOdve az eleven életet alkotja”. Ami tobbek
kozott abbol fakad, hogy egyszer volt, és soha tobbé nem ismétlédik meg:
»[-..] elment, és sohasem jott vissza — ez a szerelem” (Cvetajeva 1970:
325). Ez a koriilmény a szerelmet fliggetleniti egy adott érzéki-érzelmi
izolaciotol, s megdrzi-atorokiti a talalkozason til minden helyzetre, ahol
eleven életrdl lehet sz6, ahol a boldogsag és a fajdalom, a szenvedély és
a szenvedés nem valnak el egymastol. Hiszen éppen ezaltal novelik a
szenzibilitas mértékét s intenzitdsat. A szembeallitas nem az élet, hanem
a logikai osztalyozas kovetkezménye. Ezért hozadéka az elvalasnak a
megorzés. A talalkozas soran kialakitott valaszban rogziti — példaul
Anyegin levelének és Tatyjana monol6gjanak a modalitasaban — a vitalis
dramat kiséré diszpoziciot. A megdrzés ismétlédésen alapuld eljaras,
melyben allandosul a jelzett hangoltsag, s érlelddik a varakozas mint

5 Nagy Istvan tudoményos monografiat szentelt a cvetajevai Puskin-kép vizsgélatdnak az
elet és amli” s az ,,0lvasat olvasata” problémacsokor tiizetes atvilagitasaval (Id. Nagy
2006).
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végso alapszituacio. Ebben az elégikus tonalitast, szorongast tiikr6zo
jelenvaldsagban® a kifejezésre vonatkozo intencid érlelddik. Akarcsak az
almodozo esetében, a fehér éjszakakkal jelképezett diszpozicid” az irds
késztetésének bizonyul. Ezért a szerelem jele keriil megtjitasra: ,,Puskin
mérgezett meg a szerelemmel. A szdval: szerelem.” (1bid.)

Az egyik kozponti jelent6ségli kaland kivételesen rovid — a teatrumi.
Szonyecska a szinpadon ellendllhatatlan szépséget demonstral. Amire a
férfiak érzéki-esztétikai nézOpontbodl reagalnak — a falank szaj és az epe-
kedd tekintet® altal keltett képzeteik alapjan. ,,Rettenetesen rovid ideig
tartott.” Espedig azért, mert beallt a valasztalansig, a sz0 hianyanak
jelenléthianyt eredményez6 helyzete.

Beszélniink nem volt mirdl. El6szor folyton beszéltem, beszéltem, beszél-
tem, aztan elnémultam. Mert nem lehet, nem tudom elviselni, hogy szava-
imra valaszul — csak szemek, csak csokok!®

A legforrébban epeked? ,,szegény” fiu (akarcsak a tobbi férfi partner) fél
Kimondani a szot, amelyre a vagy valdjaban iranyul; amely igazi valasz
lehetne egyiittlétiik értelmére és minGségére, azaz paros jelenlétiik ren-
deltetésére. Szonyecska elfogadja a szép alak és a foltamadt 6szton (a
test) vonzasat is, de igényt tart a kicsi teljességére, ami a vart Szoban
nyilvanulna meg. Hiszen atvezetne a lathatobol a lathatatlan teriiletére, a
megértés birodalmaba, illetve a spiritualis jelenlétbe. Egyszdval: a par
parbeszédébe. Ez az, amit sokkal nehezebb — a leglehetetlenebb — hely-
zetben, a krizis fajdalmas szoritasaban is kimond valaszaban Tatyjana:
Szeretem Ont. E megnyilatkozas miatt elemzi oly részletesen és eredeti
modon Cvetajeva a Jevgenyij Anyegin bucsujelenetét (Cvetajeva 1970:
290-294).

6 Puskin fogalmazasaban: «ceeTmas meuanby. Cvetajeva a szorongas szot haszndlja (mint
DosztojevszKij is a ,,pétervari sziv” diszpozicioja kapcsan), de explicit moédon azono-
sitja a talalkozas és az elvalas probatételén atment szerelemmel: «Ha1ry JTI000BB, HalTy
TOCKY, HAIlly PasiiyKy».

V. «4yAHas HOYbY», «yAUBHUTEIbHASA TOCKaY.

8 Sz6 szerint: «enAmuil B3TAALY, «Ibiomuil B3raaay (LiBetaena 1989: 345).

9 Kiemelés télem. — K. A,
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Azonban, ami megesett, a ,,rettenetesen rovid” talalkozas, — az sem
felejthet6 a feltétlen odaadas vilagaban. ,,Mert a szerelem — Szerelem,
Marina, a becsiilet meg — becsiilet. O nem tehet réla, hogy nem tetszett
nekem tobbé. Ez nem biin, hanem baj. Nem az ¢ biine, hanem az én ba-
jom: az én tehetségtelenségem.” Tudniillik abban, hogy a valaszold szot
—sezzel a szellemi jelenlét igényét — nem volt képes kivaltani. Hianyzott
az érintkezésbol az odaadas akarésa, a sziv tobblete. Majd a Marindnak
sz016 elbeszélésében Szonyecska eljut az értelmezés szavainak meg-
talalasahoz, mert felismeri, hogy a fliggdny mogotti csokzuhatagban nem
az igazi szerelemben megnyilvanul6 konkrét élet, hanem a tetszés jat-
szott dontd szerepet: nagyon tetszett neki is, hogy a kiguvadt szemt férfi-
nak eszméletlentil tetszik 6 mint a n6iség térbeli letéteményese (Sophia
hiposztazisan innen). De valdjadban csak mint jatékos, aki megformalja
és szinre viszi a testét egy masik figura — példaul a Hoforgeteg foszerep-
16jének — megjelenitése végett, ahogy az egy szinésznbtdl elvarhato.
Nem csokoldzo partnerének személyét, hanem a csabitd jatékban gyo-
nyorkodo kiilsé szemlélot tévesztette Ossze erosszal.

A valaszad6 sz6 a vonzalmat a vallomas és a kommunikacio korébe
vonja, nem engedi hatalmon maradni ,,csak a szemek”, aztan meg ,,csak
a csokok™ tultengé érvényesiilését, s annak kozvetlen reflexiojat, tudni-
illik azt, hogy engem szeretnek. Szonyecska erdsza kilép a vonzalom esz-
tétikai reflexiojanak fogsagabol. Eppen a valsagok alapjan érti meg, hogy
az odaadas akarasa — a fehér éjszakaval azonosul6 pétervari sziv 6szton-
z¢se — teszi Onzetlenné a vonzddas alanyat: ,,Hat azok, akik nem szeret-
nek, maguk nem szeretnek... Mintha az volna a fontos, hogy minket sze-
ressenek...” A szeretet kolt6i regiszterben Cvetajevanal olyan érték, a-
melyhez nem fiiz6dik érdek. Sok tekintetben az aldozattal rokon: LEna
lelkemet adnam azért, hogy odaadhassam a lelkemet!® — Ah, Marina!
Mennyire szeretek — szeretni! Milyen eszteleniil szeretek — én magam
szeretni!” Vagyis fiiggetleniil attol, ami ésszel vagy vaggyal megokol-
hatd. A Poézissel tarsuld Sophia miiveként nyilvanvalova lesz a részt

10 A lelki azonosulds aldozatot feltételez. Szonyecska allitasa szerint eziton érhetd el az
idvosség: «O, Mapuna, Be/ib 9TO BbICIIee OaXKEHCTBO — TaK JIIOOUTb, TaK JIOOUTD... 51
OBl yury otaana — uto0Osl ayury otaats! — Ax, Mapuna! Kak s mo6imo — mobuts! Kak
s1 0e3yMHO J1100110 — cama Jo0uTh!» (L[Betaesa 1989: 344)
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vallalo odaadas apriorizmusa; az, amit nem tud megkdzeliteni a teoreti-
kus és a gyakorlati ész, de a reflexio sem.

Szonyecska megtalalta, amit keresett: azt a cselekvésmodot, amelyet
—aszerelem fogalma és szilizséi helyett —a ,,fehér éjszakdk” szovegvilaga
tart fel szamara. Ezzel magyarazhato, hogy nem a vagy hordozoival, a
nével vagy a férfi szerepl6vel azonosul, de a paros megjelenés képzdd-
ményével sem vallal kozdsséget. Valdjaban a taldlkozasban lappang6 dé-
moni — az elveszithet6ség — tapasztalatat sajatitja el, midon azt egzisz-
tencialis szituacioként ismeri fel. Igy tesz Cvetajeva is: ,,nem az Anyegin-
be bolondultam bele, hanem Anyeginbe meg Tatyjanaba [...], kette-
jiikbe. Késobb egyetlen irasom sem sziiletett Ggy, hogy ne szerettem vol-
na bele egyszerre kettdbe [...] nem abba a kettdbe, hanem a szerelmiikbe.
A szerelembe.”™

A metapoétikai lizenet egyértelmii: az Q-alakzatnak megfelelen a
narracioban a vég (a szenvedés) visszatér a kezdethez (a szenvedélyhez),
s annak magasabb szintli megjelenésmodjat — értelmét, szépségét és igaz-
sdgat — tarja az olvaso elé. Az érintettnek az individudlis és a dudlis erdsz
targyat el kell veszitenie, hogy az irasmi révén hiteles diszkurzusat el-
nyerhesse. Az Omega-pontot Cvetajeva egyértelmiien megjeloli. Még-
pedig ott, ahol a talalkozasok sora véget ér, hogy a h6sné alakjaitol vald
elvalas helyén elkezdddhessen egy masik torténet, amelyre Szonyecska
igazan vagyott: a Iélek atadasaé. Elkezdddik elbeszélt 1étének beirddasa
az irodalom, a kultira és a szakralitds univerzumaba. A szimbdlum-
cserével kiemelt helyen a vér szinét az iidvosség jele, a fény valtja le.
Elészor a vilagito kristalykeresztet magahoz 6leld Szonyecska alakjara
vetitve Szkrjabin sirjan; masodszor a végsé blicstuzas pillanatdban, ami-
kor az arc allando attribituma nem a szinnek, hanem alakzatdnak meg-
felelden tinik fel, s a keresztet imitald szép test minden Gsszetevojén az
arc mindsége — a személyes azonossag attributuma — konkretizalodik:

Az utols6 pillanat. [...] hdromszor keresztet vetek ra, arcanak azt a jellemz6
keresztalakjat T rajzolom a homloka, a valla, a melle f61é.12

11 |bid., 290-291. Kiemelés télem. — K. A.
12 A + mint jelkép a foniciai 4bécé utolsé betiije, akarcsak az Q a gdrdgben.
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Ezt kdvetéen a Fehér éjszakak szovegébdl idézett szavak az iidvosség
természetér6l Szonyecska torténete feldl is motivaltnak bizonyulnak. El-
térd narrativ képz6dmények, eredeti szemantikai jitasok és unikalis ol-
vasasi stratégidk tagitjak a targyalt jelenség értelmezésének poétikai és
hermeneutikai eszkoztarat.

A bucsuzas — amint tobbszor igazolddott — nem azonos a véggel.
Ellenkezdleg, az tjrakezdés inspiracidjava modosul: ,,[...] minden el-
valas — Szonyecskatol indul [...]”, az 6 eszmélkedése viszont a Fehér
¢jszakak szovegétol. ,,Hogyan kezdodott Szonyecska?” Természetesen a
regény nem sziind olvasasaval. Szonyecska ugyanis se az elsd, se az utol-
s0 olvasatot nem hajland6 rogziteni s véglegesiteni. Ezzel a narrativ iden-
titas hianyanak hossza el6torténete — az almodozasok kora — zarul le,
hogy elkezdédhessen az froval valo, véget nem érd talalkozasainak — a
Szerelem és Miive értelmezéseinek — konkrét torténete. Ezt a torténetet
Marina irasmiivének kodszonhetéen immar mi is olvashatjuk — persze
Marina Cvetajeva redakcidjaban.
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KROO KATALIN

MOZZANATOK A KORUNK HOSE
MUFAJDINAMIKAJANAK
, KLASSZIKUS” KRITIKAI ERTELMEZESEIBOL

Az alabb kovetkez6 rovid kifejtés a Korunk hdse miifajdinamikajanak
kérdéskorébe egy problémavazlat erejéig kapcesolodik be, a , klasszikus”
értelmezések koziil néhany tanulmanyt érintve.

A Korunk hése miifaji komplexitasanak és azon beliill a kompo-
nensek egymasra hatdsanak gondolatat tiikr6zi az a fogalom, melyet
V. V. Vinogradov a ,,miifaji hibriditas” megnevezéssel illet a Lermon-
tov-regény stilaris elemzésének szentelt munkajaban (Bunorpamgos 1941:
573). A kutatd kovetkezetesen kimutatja az eltéré stilusok és miifajok
elemeinek keveredését, illetve egymasban valé tiikkrozését, nagy hang-
sulyt helyezve Makszim Makszimics, Pecsorin €s az elbeszélé beszéd-
moédjanak lexikai és szintaktikai rétegeire, fénytoréseire. Az érvelés sze-
rint éppen ennek a keveredésnek, a stilusok ,,vegyiilékének” (,,xymoxec-
TBEHHOH-CTHJIMCTHYECKON amanbramMel”’) koszonheté a miivészi rend-
szernek az a bonyolultsaga és eredetisége, amely példaul Makszim Mak-
szimics elbeszélésének a szerz6 alakjaval valo dinamikus viszonyat biz-
tositja, valamint annak szemantikai 0sszehangoldsat (,,cemaHTHUECKas
Ennek az ,,0sszehangolasnak™ a kimutatisa Vinogradov munkajaban
gyakorlatilag a stilaris és beszédmodbeli parhuzamok és a téma-0ssze-
csendiilések vizsgalatan nyugszik, a miifaji és stilaris rétegek keveredé-
sének a bizonyitasa pedig az egyik beszéd elemeinek a masikban vald
tilkrozodéseit veszi figyelembe. Végsd soron viszont az az 0jitas, amit
Vinogradov Lermontov legnagyobb érdemének konyvel el, egy olyan re-
alista miivészi beszédmadd, amely nyilvanvaloan a romantikus poétika-
nak fesziil neki, és egyik legjelentésebb hozadéka, hogy a prozaba is be-
viszi a koznapi, vagyis az €16 szobeli beszéd (,,xuBasi ycTHas peds’”)
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vonasait. Ezzel Lermontov nem kevesebbet tesz, mint hogy a koltészet
sajatossagai kozé tartozo poétikai vonasokat atiilteti a miivészi proza-
beszédbe (Ibid., 624).

Vinogradov értelmezése valdjaban kettds iranyultsagot mondhat
magaénak. Egyfeldl a ,,hibriditas” ténye funkcionalis magyarazatot kap
a tilkrozéseknek, ekvivalencidknak eszk6zével megteremt6dd Gsszehan-
goltsag gondolatan keresztiil. Ezen talmenden a szerz6 ramutat arra is,
hogy a romantikus paradigma komponenseinek atlényegiilésével terem-
tddik meg az a pszichologiai abrazolasmod, amelyben a regény miivészi
érzékenysége feltarul (Ibid.). Mindekdzben az egész kritikai regényolva-
sat legathatobb koncepcidja a romantikus poétikaval vald szembeszegii-
1és gondolataban 6t testet. Ennek értelmében, noha Lermontov a kutato
altal meghivatkozott puskini hitvallas szellemében munkalja ki a roman-
tika mlivészi beszédmodelemeire rarajzolt uj mintat (vo.: ,,a régi himzo-
vaszonra kell Gj mintazatot rajzolni” / ,,4epTUTH HOBBIE Y30pbI Ha CTapOi
kauBe”, Ibid., 593), miivészi szandéka szellemében valdjaban mintegy
gy6zedelmeskedik a romantika felett. (Gondoljunk csak az olyan megfo-
galmazasokra, melyek szerint a Makszim Makszimics tolmacsolasaban
atadott ,,kaukazusi” elbesz¢élés, a romantikus kanontol messze 1épvén,
olyan sziizsét teremt, amely ,,realista atformalasnak van alavetve” [,,Po-
MaHTHYECKUI CIOKET TYT IOJBEPraeTcsi pealuCTHIECKOMY IepeoieBa-
uuto”, Ibid., 565]; vagy: ,,Pecsorin figuraja polemikusan keriil szembe a
romantika absztrakt és hamis hdseivel” [,,O6pa3 [leqopuna nonemuuec-
KU TIPOTHBOIIOCTABIICH a0CTPAKTHBIM U (aJIbIIMBBIM T€POSIM POMAHTH3-
ma.”], Ibid., 589).

A romantika meghaladasat B. T. Udodov is a ,,mifaji-stilusbeli” ke-
resztezodéssel koti 0ssze (,,KaHpOBO-CTHIIEBAsI THOPUAHOCTE, Y 1070B
1989: 57), amihez, magatdl értetédéen, Vingoradovot veszi alapul. Ei-
chenbaum pszichologiai abrazolasrol tett megfigyeléseire (Ditxenbaym
1961: 66—67) is tamaszkodva (Y momoB 1989: 50), a portréfestés kiemel-
kedd jelentéségén keresztiil kozeliti meg a miifaji kérdéskort, szemioti-
kai vonatkozasaban tekintve a portrét, és annak szerepét a regény legfon-
tosabbnak vélt miivészi elve, a pszichologiai dbrazolas feldl értelmezve
(v0.: ,,mcuxonoru3upoBanHblii moptper”’, Ibid., 56). Hasonldo mikodési
elvet fedez fel a pszichologizalt 1élektajkép esetében is (,,mcuxomoru-
3UPOBaHHBIA «ren3ax aymu»”, Ibid., 55). A pszichologizalt portrék
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elemzése soran részletesen bemutatja, hogy azok mennyiben idézik meg
a fiziognomiai leirasokat, valamint a fiziologiai karcolatok irasmodjat
(,,dm3monmornueckmii ouepk’’), amelynek poétikai jelenléte betagolodik
Lermontov realista — s6t, mivel a fizioldgiai karcolat az orosz naturalis
iskola egyik vezeté miifaja, talan allithatjuk: naturdlis — abrazolasmod-
janak a jegyeibe. Ehhez viszonyitva a lermontovi portréban az tiinik fel
ujdonsagként, hogy noha szdmos tekintetben hasonlésdgot mutat ez
utobbi miifajra jellemzo6 leirasokkal, azoktol eltéréen éppen az abrazolt
targy individualis jegyeit emeli ki (Ibid., 57-58). gy a portré végsé soron
elvezet a természetes (,,mpupoanoe”) / naturalis vagy a szocialisan tipi-
kus vonasoktél (Ibid., 58). Mindehhez hozza kell tenniink Udodov kény-
vébol azt az allitast, hogy a fizioldgiai karcolat csak egy megnyilatkozasa
az oroszul ,,0uepk”’-nek nevezett miifajba sorolhatdé és magyarul taldn
leginkabb a leiro kisepikai miifajkorben kijelolheté alakzatoknak (Ibid.,
57). Az éabrazolas targyat ilyen leiro modalitassal megkozelitd miifaj-
valtozatok dominans jegyeként a kutatd azt emeli ki, hogy az 6sszes mii-
vészi miifaj koziil itt mutatkozik meg legkevésbé az irodalmisdag, mert
kozvetlen kapcesolodas figyelheté meg a mindennapi és tarsadalmi 1ét re-
alis tényezdihez, és ezért jellemzd iranyultsagként mutatkozik meg az 0j,
éppen csak kibontakozoban 1év6 jelenségek atgondolasa.! Ebben az érte-
lemben sorolhat6 az ,,odepk” a ,realista” miivészi gondolkodasi paradig-
mahoz. Udodov rokonsagba allitja vele a feljegyzések miifajat is (,,3ammc-
kn”’; megjegyzendd, hogy az utazgatd elbesz€lo uti feljegyzéseit a ,,myre-
BBl 3aMeTkn” szoval jeloli meg a regény). Am ennél fontosabb Udodov
kovetkezd tétele: minden olyan mifaj, amellyel a Korunk hésében az
,0uepk” €s ,3amucku’” kiillonbozo fajtai keresztezik egymast, hamisitat-
lanul romantikus indittatast — ilyen a kaukazusi elbeszélés (,,kaBka3ckas
nmoBecTs”’), a haramianovella (,,»pa30oiiHnubsi« HOBelIa”), a vilagi elbe-
sz€1€s (,,cBeTcKas oBecTh”’) és, miivelddéstoréneti nézépontbdl tekintve
meglehetdsen vitathatd besorolas szerint: a vallomas (,,ucroBens”)

! Drozda, Eichenbaumra hivatkozva, a Bela és a Makszim Makszimics c. fejezeteknek az
,,0uepk”’-hez valo kotésében egyrészt a véletlenszerii események lehetdségét hangsi-
lyozza, masrészt viszont az eseményesség problémajatol elvonatkoztatva egyfajta tipi-
kus narrativ nézépontot emel ki, amely lehetséget ad arra, hogy a nem hivatalos helyi
tarsadalmi valosagot esztétikailag egynemiinek, egyenértékiinek kezeljék a hivatalos-
sal, ezzel egy 0j szocidlis terrénumot nyitva meg (Ipo3aa 1985: 14).
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(Ibid., 57). Az emlitett keresztezés természetesen Iényegesen tobbet ta-
kar, mint egyszeriien a ,,hibrid” miifajok beemelését a regénypoétikaba,
amelyrdl Udodov — Vinogradov nyoman — mas miifaji azonositasokon
keresztiil is® beszél.

Mindennél ugyanakkor [ényegesen tobbrdl van sz6. A regény kovet-
kezetesen egymasba kapcsolja a miifajokat, s az igy Osszefiiz6d6 lanco-
lat, az egyes miifajvaltozatokat is maga koré vonva és felismerhetvé té-
ve, a regényi miifaj genezisének és a keletkezéstorténet tudatositasanak
a szolgalataban all. Ebben az iranyban gondolkodik Miroszlav Drozda,
aki a regény nem regenyi miifajokbol valo sziiletésének kimutathatdsagat
ragadja meg a Korunk hésében (Iposzma 1985: 12), egy olyan szoveg-
tulajdonsagot, amelyet Vinogradov is feltar, noha elsésorban stilaris re-
giszterben, a publicisztikai és tudomanyos-filozofiai nyelvi rétegekre ira-
nyitva a figyelmet (Bunorpamos 1941: 624). Ezeken keresztiil a miivészi,
a publicisztikai és a tudomanyos beszédmod egyiitthatasi lehetéségeinek
a perspektivajat emeli ki. A prozapoétikai stilus- és miifajkomplexitas-
hoz tartozik az emlitett jelenség is. Azon egymasba lancolodasoknak
viszont, melyekre fentebb tortént utalas, poétikai és metapoétikai értel-
mét az adja, hogy folyamatlogikaba (tulajdonképpen: folyamatszemioti-
kai sorba) helyezddnek a ,,hibrid” miifajvaltozatok. E variansok, aho-
gyan a pszicholdgiai portré esetében ez félreérthetetleniil megmutatko-
zik, a vegyes miifaji elemek egymasra tiikkrozésével és modositasaval, a
regényben kialakitott narratologiai feltételrendszer kdzott (amikor is az
egyes mifajok mas-mas elbeszél6hoz tartoznak, eltéré fabularis és id6-
rendi kotottségben), olyan Gsszetett regényi miifaji alakzat megképzodé-
séhez jarulnak hozza, amely transzformacios dinamikajaban értelmez-
het6. Mi tobb, a miifaji alakzathoz hozzatartoznak azok a jelstruktirak

2 Udodov a kapcsolddasi formakat igy allitja fel: Makszim Makszimics — 1ti karcolat /
utirajz (,,myTeBoit ouepk”), portré-karcolat (,,ouepk-moptpet”), novella (,,pacckas”);
Tamany —1ti feljegyzések (,,myreBrie 3ameTkn’’) €s haramianovella (,,pa300iHIYBS HO-
Beiuta”); Mary hercegkisasszony — naplé (,,xHeBHuK”), vilagi elbeszélés (,,cBeTcKast mmo-
BecTh”), feljegyzések (,,3anmcku”); A fatalista — feljegyzések (,,3amucku”), filozofiai
novella (,,punocodckas HoBemta”), kalandnovella (,,ipukiroueHyeckas HoBema”). A
Bela esetében a vinogradovi meghatarozasra utal: uti karcolat (,,myreBoii ouepk™), dra-
mai betétnovella (,,BctaBHas npamatndeckas Hosemwia”) (Yaomos 1989: 57).
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(metapoétikai onleirasi modozatok) is, amelyekkel a regény maga képes
megteremteni miifajisaganak poétikai tudatositasi formait.

A miifajok lermontovi megidézése és miikodtetése utjan ki¢lesedd
szemiotikai kérdéskort a kozéppontba allitva nem hagyhat6é emlités nél-
kil A. K. Zsolkovszkij tanulmanya, mely a Tamany szemiotikdja cimet
viseli (OKonkosckuit 2011, értelmezését 1d. Szilagyi 2002: 87, 90). E
munkaban jol tiikr6zodik az a kritikai iranyultsag, amely az irodalmi mii-
ben az egyes formavaltozatok, paradigmak, szélesebb perspektivaban te-
kintve: miifajok és gondolkodasmodok egyiitthatasat tébbnyire dichoto-
mikus Osszefiiggéseiben szemléli. A kibontasi folyamat (ahogyan egy bi-
zonyos alakzatnak folyamatosan nekifesziil a masik) azt eredményezi,
hogy az Gjonnan bemutatott jelformacié mintegy ,,feliilirja” a kiinduld
képz6dményt, vagy legalabbis bebizonyitja annak mitkdésképtelensé-
gét. Zsolkovszkij a Tamanyt, tobb korabbi interpretitor véleményét is
integralva (vo.: Richard Peace, John Mersereau) olyan antiromantikus
diszkurzusba tartozé alkotasként értékeli, amely a romantikus mintakat,
a tipikus cselekményrészleteket (lasd példaul a civilizalt hds behatolasa
a természetes 1ényként €16 ndi szerepld terébe), a hdstipust (1asd példaul
a byroni vonasokat Pecsorin Don Juan-i hoditasi vagyaban), a torténeti
modalitast (egzotikussag, titokzatossag), a narratologiai megoldasokat
(vératlan fordulatok, hatdsos zar6 megoldasok) feleleveniti, és azokat 0j-
raformalja. Ennek a diszkurzustipusnak tobb példajat sorolja el6 tanul-
manyaban a kutatd. A Korunk hosében a deromantizal6 ujrairdsra varod
legmarkansabb mintaként azt az anyagot azonositja, amelyik a hdst a
megszokottdl eltérd, masféle élettel iitkozteti, ahol is ez a masféleség az
egzotikus hdsnd személyében testesiil meg. Ennél az altalanosit6 azono-
sitasnal sokkal 1ényegesebbnek tekintheté azonban az, hogy Zsolkovsz-
kij igy egy egész tradiciot, a romantikat Gjraird, transzformalo és a realiz-
mus beszédmodjan keresztiil poétikailag ujraértékeld elbeszélésként
vizsgalja a Tamanyt. A romantika magaslatabol a realista ,,leereszkedés”
(,,cHmKarome-peanuctuyeckoe ocgemenue”, Ibid., 140) megmutatkoza-
sat tarja fel példaul a méltatlan, csunya, hitvany (,,ckBepHbrii”’) részletek-
ben és a hdsnek mar emlitett deheroizalasaban (Ibid.). A Korunk hése
irodalomszemiotikai tanulmanyozasa szempontjabol ugyanakkor a tradi-
ciora reagald ellentradicié (deromantizald realizmus) ilyetén, kissé
leegyszeriisit6 behatarolasanal sokkal fontosabba valik a tovabbi
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altalanositas lehetésége, amelyet a szerz6 ugy fogalmaz meg, hogy a
Tamanyban az iitkdz¢és ,,metakulturalis, szemiotikai aspektusa” igen er6-
teljesen van kidolgozva (Ibid., 143). Ennek medrében értelmezhetd az,
ahogyan a h6sok (miként a Korunk hése szereploi és elbeszEl6i ltala-
ban) nem egybeesd kodok szerint olvassék ,,félre” egymas szandékait és
cselekedeteit. Jogos tehat, hogy a kulturalis kodokat Zsolkovszkij ahhoz
hasonldoan maszkoknak nevezi, ahogyan Miroszlav Drozda narrativ
maszkokrol beszél. Ezek jellegzetességét igy tarja fel: a , kulturalis masz-
kok és kddok” a Tamanyban a cselekmény szintjén is a kommunikacio
kérdéseivel flizodnek 6ssze, melyek ott sz6 szerint a nyelvvel vald kom-
munikacié eshetdségeit érintik, olyan koriilmények kozott, amikor pél-
daul gyanu ébredhet annak vonatkozasaban, hogy valaki ténylegesen
vak-e, vagy csak tetteti; kideriilhet, hogy szerepjaték része is lehet a sii-
ketség; a nyelvi dialektusok érthetdsége problémat okozhat; a lathatosag,
hallhatosag fizikailag nehezitett koriillmények kozott megy végbe (ese-
tenként alig latjak és halljak egymast a cselekmény résztvevoi). Mind-
ezen tényezok kihatnak az eltéré kodokban vald olvasas altal motivalt
sziizsémenetre is. Az enigmatikussag és titokzatossag vonasa igy nyil-
vanvaldan a kommunikacioé szemiotikai megalapozottsaganak a problé-
majara 6sszpontosul, és nem egyszerlien a romantikus, vagy épp ellen-
kezéleg, a deromantizalo diszkurziv attitlid megnyilatkozasa. A metakul-
turalis kérdés altalaban véve a jelrendszerek értelmezhetéségének a
problémajaként is érvényes a regényben, egészen addig a pontig konkre-
tizalodva, hogy vajon a jelcsatorna (a hallhatdsag, lathatosag, beszéd-
érthet0ség) a maga fizikai mivoltaban mikor és mennyire jarul hozza a
megértéshez, vagy mikor hatraltatja azt.

A miifaji és stilaris ,,hibridnek” mint szvegépitd dinamikanak (Vi-
nogradov) és azok kiilonféle ismétlédési formainak és transzformacioi-
nak a magyarazata (vd. Udodov portréértelmezését és Drozda narrativ
maszkjait) 1ényege szerint benne rejlik abban az explicit szemiotikai at-
forditasban, amelyet Zsolkovszkij régzit, amikor egy értelmezési hagyo-
many lényegét dsszefoglalva, és ennek szintézisét mar Lotman Anyegin-
értelmezésében felfedezve, az egyiitthato tényezdket mint a mii ,,meta-
kulturalis, szemiotikai aspektusanak™ a kidolgozottsagat értékeli, ebbe a

crer
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Kij a szovegdinamika kérdését a bahtyini koncepciora vetitett értelem-
polifonia és befejezetlenség tételezésével koti egybe. Ezzel funkcionali-
zalja a sokféleséget, de azt egyenrangu miifaji ,,hangokra” bontva helyezi
el a regény miifajpoétikai térképén, kovetkezésképp végsé soron sajatos
befejezetlenséget tulajdonit a miifaji polifonianak. Azt a mifaji defini-
ciot, mely egy lezart poétikai anyag végleges meghatarozasaként lehetne
olvashato, e megkozelités értelmében igy implicite megtagadja a Korunk
hésétol a kutato.

A miifajdinamika olyan poétikai leirdsanak a lehetdsége, mely a mii-
fajok kiilonb6zd szovegszinteken és jelentésmélységekben torténd egy-
bekapcsolddasi modozatait pontosabban képes megragadni és a Korunk
hése belsd onleirasanak kidolgozottsagahoz kotni, egy szélesebb spekt-
rumi irodalomszemiotikai vizsgalddas utjan nyilhat meg.’
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LEBOVICS VIKTORIA

A HAROM TESTOR TOVABBELESE
EGY KORTARS UKRAN KISREGENYBEN
(NEVTANI ELEMZES)

A Kkortars irodalomban jelentds szerephez jutottak a klasszikus irodalmi
alkotasok tujrairasai, ujragondolasai, bizonyos értelemben vett folytata-
sai. Igaz ez a ma 54 éves kortars ukran iréné, Iren Rozdobugyko Ocmaun-
nit diamanm mineoi (Milady utolsé gyémdntja) cimii 2006-ban napvila-
got latott regényére is, amely Alexandre Dumas 4 hdrom testér cimi re-
gényének Ujrairasa, és amely egyben betekintést nyjt a mai Ukrajna iro-
dalmi berkeiben zajléo messze nem mindig erkolesds torténésekbe.

Regényének miifajat Iren Rozdobugyko detektiv kalandregényként
hatarozza meg. Az irond egy interjuban Kifejtette, hogy mivel az ukran
irodalom nemigen bévelkedik detektivregényekben, ezt a rést szerette
volna kitolteni. Sokak szerint a szovjet id6kben az ukran kriminek azért
nem volt l1étjogosultsaga, mert az irodalom els6sorban az elnyomas alatt
€16 nemzet szabadsag iranti vagyanak proféciaja volt. A miifaj tehat nem
fejlodott ki az ukran irodalomban, bar a detektivregény elemei mar a
XIX. szazadban, pl. Ivan Franko (1856-1916) vagy Olha Kobiljanszka
(1863-1942) egyes alkotasaiban is felbukkannak (1d. Craposoiit 2011:
98-99).

Mikdzben Iren Rozdobugyko regényének bevezetésében a mar
majdnem nyolcvan éves Milady haldoklik egy roskadozé elhagyatott
hazban, atnyujt egy ladikot az utols6 megmaradt gyémanttal szolgaloja-
nak, és felidézi hosszl kalandos életének eseményeit — tobbek koz azt,
hogy egy parizsi tokfilké megjelentetett egy bulvarregényt, amelyben
Milady magara ismert. A szerzo vérszomjas sz6ke némbernek festi le 6t,
aki négy pimasz hohér aldozataként leli halalat. Ha tehetné, bebizonyita-
na annak a firkasznak, hogy még tud védekezni. Hiszen az a tokfilko
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mindent félreértett és kitalalt... Latott-e valaha az a parizsi firkasz igazi
gascogne-it?

A haldokl6 Milady emlékeiben D’ Artagnan egy jelentéktelen kis a-
lak, aki aljas modon folyton egy megengedhetetlen cselhez folyamodott
vivas kozben: jobb kezébdl bal kezébe kapta a kardot. Porthost izzadt
tenyert kovér és falank éhenkdérasznak nevezi, akit kizarolag az dregecs-
ke szeretdje altal készitett mellvért mentett meg a halaltol. Athos, alias
La Fere grof, a botcsinalta finom arisztokrata, harom nemesi cim és ro-
mos kastélyok tulajdonosa pedig csak kétévente egyszer mosakodott, s
mikor rajott, hogy Milady ezt joval gyakrabban megteszi, boszorkanyt
kialtott... Csak Aramist dicséri egy kicsit, amikor is egy szentfazék lel-
kiiletii, a jezsuitakra jellemz6 vékonyajku intrikus szépfiunak festi le, aki
mégiscsak képes volt valamelyest épkézlab mondatokban beszélni (4-6).

De ebben a visszaemlékezésben nevek nem szerepelnek, se a szerzo,
se a négy barat neve. S6t, Iren Rozdobugyko miivében ezek a nevek ké-
s6bb sem fordulnak eld, kivéve a fililszoveget, ahol az irénd Kijelenti,
hogy konyvével elsésorban Alexandre Dumas iranti gyermekkori rajon-
gasanak adozik (2). Valahogy ugy, ahogy ezt Henryk Sienkiewicz vagy
Rejt6 Jend is tette: kalandozasra hivja az olvasét a regény oldalain meg-
elevenedd, felismerhet6 valos és kitalalt személyek életében.

A hdsok meg nem nevezésének Otlete itt is, mint ahogy az irénd re-
gényének egyéb megoldasaiban is, Alexandre Dumas-t6l szarmazik:

Amint tudjuk, a milady kifejezés csak a csaladnévvel egyiitt, és ezt kove-
téen hasznalatos. Mi azonban ugy talaltuk a kéziratban, és nem érezziik
magunkat feljogositva, hogy eltérjiink t6le (Dumas jegyzete.) (Dumas
1961: 18).

Dumas az 1844-ben megjelent regényének elészavat, melyben ,,meg-
nyugtatjuk a tisztelt olvasot, hogy most kdvetkezo torténetiink hoseinek,
bar neviik végzddése -os €s -is, semmi koziik a mitologiahoz” (Dumas
1961: 5), a nevek koré épiti. Mindent megtesz annak érdekében, hogy
bizonyitsa: valddi ritkasagra bukkant, hiszen még a szamat is megnevezi
annak a kéziratnak, melynek felkutatasara Athos, Porthos és Aramis neve
Osztokélte:

L A regény szdveghelyeire a tovabbiakban a zardjelbe tett oldalszam utal.
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Nem tagadjuk, ugyancsak megakadt a szemiink e harom idegenszer(i né-
ven; rogton gyanitani kezdtiik, hogy valosziniileg alnevek csupan; talan hi-
res-neves férfiakat alcazott veliik D’ Artagnan; bar az is lehet, hogy a koltott
nevek gazdai onként keresztelték el magukat ilyeténképpen egy napon, a-
mikor szeszélybol, elégedetlenségbdl vagy szorult anyagi helyzetiik siirge-
tésére egyszeri testorzubbonyt 6ltottek.

E szokatlan nevek annyira feltiizelték kivancsisdgunkat, hogy e perc-
t6l fogva nem volt t6bbé maradasunk; minden korabeli miivet végigfirtat-
tunk, hogy a nevek viseldinek valamiképpen nyomara leljiink. (Dumas
1961: 6)

Dumas hdseinek prototipusai is ismertek: Athos — Armand de Sillegue
d’Athos d’Auteville (1615-1643), Porthos — lIsaac de Portau (1617—
1712), Aramis — Henri d’ Aramitz 1620-1674). Es a szerz6 sziikségesnek
véli olyan jelenetek betoldasat is a miibe, ahol ezekkel a szokatlan ne-
vekkel még tréfalkozik is, mint példaul a Bastille-ban:

— Szabad a nevét? — kérdezte a biztos.

— Athos — valaszolta a testér.

— De hisz ez egy hegy neve; embert nem hivnak igy! — tort ki szegény val-
lato, mert mar azt sem tudta, hol all a feje.

— Ez a nevem — ismételte Athos nyugodtan.

— Hiszen azt mondta, hogy D’ Artagnannak hivjak.

—En?

— lgen, maga.

— Azaz, hogy megkérdezték t3lem: ,,Urasagod D’ Artagnan tir?” En meg azt
feleltem: ,,Azt hiszik?” A gardistak azt felelték, hogy biztosan az vagyok.
Nem akartam veliik feleselni. Kiilonben ember vagyok, én is tévedhetek.
(Dumas 1961: 165)

Az ukran regény révid bevezetdje utan, amikor a szoba sarkaban varako-
z6 patkany-anya mar félelem nélkiil indul el az 6reg, aszott kéz felé, Iren
Rozdobugyko kalandregényének cselekménye atrepiti az olvasot a maba.

Egy csalad életébe enged bepillantast, ahol az apat Oleg Antonovics
Farcsuknak hivjak, bar irataiban az Olivér név szerepel. Egy nap rejté-
lyes idegen — Antuan Fleri — jelentkezik, és Oliver Farre-t keresi. Nem
nehéz felfedezni a La Fere — Fleri — Farre — Farcsuk vezetéknevekben
rejlé fonetikai jatékot. A hasonld francia hangzast nevekbdl az egyik
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leggyakoribb ukran vezetéknévképz6 (-uk, -juk) hozzaadasaval tipikus
ukran csaladnevet kapunk.

Oleg Antonovicsnak egy fogadott és egy édes lanya van. A fogadott
gyermek beszéléneve, Braoa (Vlada) ukranul ‘hatalmat’ jelent, amivel a
hésné — mint azt késobb latni fogjuk — él és visszaél a miiben. Huga
Zsanna, Vladaval ellentétben nem sokat torédik a csalad allitolagos ne-
mesi szarmazasarol idonként elejtett informacio-foszlanyokkal, mint
ahogy azzal sem, hogy nevét allitolag egy idegen grofnd tiszteletére kap-
ta, és nem foglakozik a kis ladikoban lapul6 kékre mazolt kével sem (44).
JKanna (Zsanna) francia eredeti név az ukranban, a Jean férfinév néi
valtozata, és a bibliai héber Yohhanan névbdl szarmazik, melynek je-
lentése ‘Jahve megkegyelmezett’. Ez a jelentés is szerepet kap a miiben.

Az idegen latogatasa utan Vlada az anyjatol probalja megtudni, mit
is jelentett mindez, de az anyja csak legyint: tudhatnd, hogy az apjabol
semmit sem lehet kihtizni, cigany lélek az. De a torténtekb6l Vlada azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy apja nevének cigany szarmaztatisa csak
legenda (27).

Az eset utan a sziilok vidékre koltoznek, Vlada egy hazsartos haz-
vezetond, ill. dajka szerepében €l tovabb a szegénység nyomait magan
visel§ lakasban Zsannaval és a férjével, Maximmal, a tehetséges iroval,
akibe Vlada is reményteleniil szerelmes.

Max zsenialis regényeinek kéziratat ellopja a még csak kozépszerii-
nek sem nevezhetd tehetségtelen ird, Jean Dartov és harom baratja: a
reklamszakmaban jelesked6 alkoholista nGcsabasz, Szemjon Atoneszov,
a kovér, lusta és buta sorgyaros, Vagyim Portenko és az oknyomozé 1j-
sagiro, Jaroszlav Aramenko, aki kiabrandultsaga ellenére is szerelemre
lobban a — ki tudja miért — Milena néven bemutatkozo Vlada irant.

Az 0rosz -ov és az ukran -enko vezetéknévképzok segitségével ke-
reszteli / iilteti at Iren Rozdobugyko a mai Ukrajna vilagaba Dumas hé-
seit, akikkel a mii végén le is szamol, hiszen mar a regény eldszavaban
utalt ra, hogy igazsagot szeretne szolgaltatni Miladynek. Es Dumas hé-
seihez képest Dartov, Atoneszov, Portenko és Aramenko nem a véd- és
dacszovetségiikrdl hiresek.

Jean Dartov, a Logos alkot6 egyesiiletben tomoriil6 un. hetvenesek
(a XX. szazadi ukran irdk brezsnyevi cenzirajanak koszonhetden kita-
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szitott, a publikalastol gyakorlatilag megfosztott nemzedéke) vezetdjé-
nek igazi neve igen egyszer(i: Ivan Pirjenko. Vezetékneve a legelterjed-
tebb ukran képz6 hozzaadasaval a nip s (pirja) ‘madartoll’ szobol ered.
A hos jellemrajzabol adodik a kovetkeztetés: megmérettetett és kony-
nylnek talaltatott.

Ivan Pirjenko ifjukori hazafias verseit szépen csengé gyermekhan-
gok szavaltdk a politikailag tudatos hallgatosag megelégedésére, tehat a
hatalom felfigyelt a ,,zsenialis” koltore, s ugyan megdorgaltak kicsit az
alnév miatt, de mivel mar mindenki igy ismerte, ,,Jean Dartov megma-
radt Jean Dartovnak™ (27). S mint a Szovjetuni6 ifjisagi mozgalmanak
aktiv tagja, Dartov-Pirjenko barataival kozosen élvezte a kivaltsagosok
¢élvhajhasz és blinds életét. A fiatalok jartak az orszagot, még a legeldu-
gottabb telepiilésre is elmentek felolvaso estjeikkel. Ekkor tortént, hogy
egyik vidéki szereplésiikrél hazatérében, meglehetdsen ittas allapotban
négyen megerdszakoltak, majd a felel6sségtdl vald félelmiikben megol-
tek egy lanyt. Az irodalmi névtan adta lehetéségekkel ¢l Rozdobugyko
akkor is, amikor az erészakot és gyilkossagot szenvteleniil végignéz6
partbizottsagi sofort, ,,aki megszokta, hogy hallgat és semmin sem cso-
dalkozik” (136), Sancho Panzaként jellemzi, ami mar 6nmagaban is, de
a Cipuu (Szirij), vagyis ‘sziirke’ ragadvanynévvel egyiitt az asszociacios
lehetdségek széles tarhdzat nyitja meg. Es nem csak ez a kegyetlen biin-
cselekmény nehezedett sulyos teherként a négy barat lelkére: ,,Volt mas
is... Te ugyantgy félsz barmelyikiinkt6l, mint én...”, fogalmazta meg
magaban Dartov, mikdzben a tavozo Portenkot figyelte (141).

A tehetségtelen Dartovot nyomasztotta a jogtalanul elnyert hirnév,
kin-keservesen igyekezett megfelelni az elvarasoknak. A tehetségtelen-
ség ellenstlyozasara a neves el6dok alkotasainak szintézisét alkalmazta,
¢és kozben még megndbsiilni sem mert attol vald félelmében, hogy napvi-
lagra keriil irodalmi laboratériumanak szégyenteljes rejtélye. Ugyanak-
kor a plagiumnak kdszonhetden elért sikert, bamulatos karriert és sok-
sok pénzt a Guardian hangzatos szalagcime tetézi: ,,A harmadik évezred
irodalmi zsenije keletr6l érkezik!” (73)

Zsanna elindul, hogy igazsagot szolgaltasson férjének, és titokzatos
koriilmények kozott eltlinik. Vlada pedig egyrészt az 6t ért csapasok mi-
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att félig bomlott elméjii Maxot eteti nyugtatokkal és rejtegeti a konyves-
polc mogotti kisszobaban, masrészt Zsanna felkutatasanak szenteli min-
den idejét.

Az ukran irodalomkritika egyontetiien allitja, hogy Rozdobugyko
regényében Zsanna testesiti meg Milady alakjat, hiszen ugyanolyan ret-
tenthetetlen és kalandvagyo, mint Dumas hésnéje (1. I'ymsax 2015: 19,
Xonanp 2014: 78). Es ez igy is van, hiszen Zsannarél kideriil, hogy 6
nem mas, mint Jeanne de la Farre, alias lady Winter leszarmazottja, pon-
tos masa annak a tobb évszazaddal ezel6tt késziilt képnek, amelybe oly
végzetesen szeret bele Dartov Parizsban, amikor 1992-ben meglatogatja
miivének forditdjat Augustin Flerit. Iren Rozdobugyko Zsanna természe-
tének megrajzolasaban is igyekszik fenntartani a parhuzamot: Max a
végzet asszonyaba szeret bele elso talalkozasuk alkalmaval. Viszont az
ukran regényben Milady alakja két nében testesiil meg. Huga eltlinése
utan Vlada is ,,megorokli” Milady tulajdonsagait: igyekszik Dartov ko-
zelébe férkodzni, lop, csal, hazudik, lelkiismeret-furdalas nélkiil csabit el
¢és hagy ott, manipuldl, és még a szerencse is hozza szegddik: hasznos
tanacsaiért, szolgaltatasaiért a regényben egy szintén meg nem nevezett
képviseld veszi partfogasaba. fgy keriil két évvel Zsanna eltiinése utén a
tiznapos irodalmi hajout résztvevéi kozé, ahol bekovetkezik a végkifej-
let. Zsanna, akit Dartov mindenki eldl rejtegetett Torokorszagbol szerzett
feleség- vagy szeretdként visz a hajora, meg6li a harom testort, Vlada-
Milena pedig Dartovot. A mai Ukrajnaban egyre jobban elterjed6 Milena
név, amely feltehetbleg egy sziciliai telepiilés elnevezésébdl eredeztet-
hetd, ugyanolyan szabalyok szerint utal Milady-re, mint Dartov D’ Ar-
tagnanra, Portenko Porthosra, Aramenko Aramisre és Atoneszov Athos-
ra. Rozdobugyko a regényében, amely bévelkedik irodalmi utalasokban
és idézetekben, a mai ukran miivészvilag ,jeles” képviseldinek nevével
is szivesen eljatszik / jellemez, amikor ukranul meglehetdsen furcsan és
komikusan hangz6 nevekkel illeti 6ket. A kétértelmii giccseket abrazolod
alkoholista fest6t Szkun névvel illeti (1. a skot, angol, ill. brit koronazasi
szertartasokban hasznalt Scone-i k6), Kurtya vezetéknévre kereszteli az
egyik prozairot (Id. Curtea de Arges, egyes magyar nyelvii torténelmi
forrasokban Argyasudvarhely néven szereplé romaniai varos), vagy
éppen Zozulenkénak (az ukran zoszynsa [ zozulja jelentése ‘kakukk’) a
kobzost, sth.
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Iren Rozdobugyko 4 Milady utolsé gyémantja cimii regényében Du-
mas kalandor hésnéjének rehabilitalasa végiil is két sikon valosul meg.
Zsanna a sors kegyelmébdl visszakapja férjét és szerelmét. S valdban a
sors kegyelmébdl, mivel Vlada ugyan odaadja neki a kovet és a lakds
kulcsat, de ,,elfelejti” megemliteni Max rejtekhelyét, amit az ongyilkos-
sdgot elkovetni késziilé Zsanna csak véletleniil fedez fel. Vlada Dartov
repiildjegyével és feltehetdleg a pénzével is Amerikaba menekiil. I[dén-
ként San Francisco eldvarosaban bukkan fel, ahol senki sem tudja ki 0,
de a legvaloszinlibbnek a mindentudd missis Lang (ismét egy sokatmon-
do, ezuttal magyar vezetéknév, amibdl tobb is akad Iren Rozdobugyko
mas miiveiben) altal kinyilvanitott / megvilagitott feltételezést tartjak.
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MOLNAR ANGELIKA

,LIRAI PROZA” ES ,, TAJLEIRAS”
Turgenyev: Egy felesleges ember naploja

Nagy Istvan hermeneutikai interpretacidoi Marina Cvetajeva koltoi atti-
tidjérdl arra hivjak fel a figyelmet, hogy az irok, koltok poétikajat az
onmegértés egy masik ember szempontjan keresztiil abrazolt folyamata
is meghatarozza. A téma Ivan Turgenyev Egy felesleges ember naploja-
ban a tiikdr-motivumhoz kapcsoloddan kertil kifejtésre.

A jelen pozicidjabol naplot ird szubjektum 6nmeghatarozasahoz a
multja 0sszegzésére van sziiksége. A halallal szembenézve, életének leg-
fontosabb eseményeit valasztja ki, hogy megértse jelenlétét a vilagban.
Az elbeszélés fohose, Csulkaturin 18... év aprilis 1-2. éjjelén hal meg
sajat terében, otthonaban, azaz mintegy atlép a ,,nevetés”, a bolondok
idejébdl a tavasz masodik napjaba, a valodi ,,feltamadas”-ba. Birtoka
megnevezése, Ovecsji Vodi (‘a juhok vize’) elsdsorban a vizzel valo kap-
csolatot jeldli, masodsorban pedig egy haziallatot, amely nemcsak a ,,bir-
kasagot”, hanem az aldozatot, az artatlansagot és a feltamadast is szim-
bolizalja. Ezt hangsulyozhatja az a hasonlat is, amely a haldoklé beteg-
ségét egy birkdéval veti 0ssze: ,,ma ugy kohogok, mint egy oreg juh”
(Turgenyev 1989: 46)L. Az Gj sz6 — ,felesleges” — segitségével tett on-
meghatarozas ugyanakkor inkdbb megkérddjelezi azt, hogy a fohds egy
,»Nydj” tagjaként tudna beilleszkedni, mert alapvetden csak dnmagat érzi
feleslegesnek. A tovabbiakban azokat a motivumokat vizsgaljuk meg,
amelyeken keresztiil az elbesz€lés szovege ezt az onértelmezést épiti Ki
és irja feliil.

A haldoklo f6hés ugy érzi, hogy dajkaja egyfeldl elvonja a figyelmét
az irastol, amely szamara az egyetlen, értelmet képviselé tevékenység
maradt, masfel6l pedig megerdsiti a feleslegességében, és ezaltal

1 A tovéabbiakban a kotet oldalszémai a f6szdvegben zarojelben szerepelnek.
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felgyorsitja a halal bekdvetkeztét. Terentyeva aggodasaban —,,Igyon egy
kis teat és fekiidjon le” (51) — csak az 6nzést és a szamitast latja. Az O.
varosi tarsasag legfobb id6toltése is a természet lagy 61én valo fedzdsban
mertil ki. Ezt a kommunikacios tirességet Csulkaturin mint a napl6 szub-
jektuma egy 0j sz6 — ,, uatnuuarom” vo. ‘tedzgatnak’ — megalkotdsaban
adja vissza, amely a viz forr6 alakjara vonatkozik: ,teaznak, verejtékben
uszva egész estig” (Ibid., 56). A parbajra valo késziilédés leirdsdban
ugyanez a motivum ismétlédik meg, raadasul két szoalakban (,,uau”
mint ‘bizonyara’ / ‘tea’): ,,A herceg bizonyara még alszik. — Ha igy all a
helyzet [...] hozasson nekem is teat.” (80) A herceg nem nyugtalankodik
a halal lehet6sége miatt, mivelhogy nem tartja Csulkaturint komoly
ellenfélnek, és Csulkaturin segédje is csak azért kér teat, hogy az esti
mulatozasat kiheverje.

Az idébeli tavolsagot kiséré onkritika abban is megjelenik, hogy
Csulkaturin nem kivan guny targya lenni korabbi nevetséges szolamai €s
viselkedése miatt. Erre utal a parbajsegéd is, amikor Csulkaturin felhabo-
rodik azon, hogy a torténet a herceggel nem ugy valosul meg, ahogyan 6
eltervezte: ,,— Miért kimélt meg engem? [...] Jaj, ezek a kolt6i lelkek!”
(83). A fohos élete szerzbjének szerepére tor, azonban til irodalmiasan
alkot. Amikor viszont meghaladja a konvencionalitast, igazi irova valik,
mint a naplo szerzdje, azaz megtalalja jelenlétét a szoveg vilagaban. En-
nek az atmenetnek a metaforaiva valnak a viz kiilonb6z6 formai.

Mar a naploszoveg elején kideriil, hogy a verbalis kontaktus hidnya
jellemzi a csaladi kapcsolatokat is. A természet megszemélyesiil, és az
idegen ,,vendég” és a sajat ,,gyermek” szemantikai ellentétparon keresz-
tiil kozelitdédik az anya figurdjdhoz. Ennek eredményeként a hidegség és
a kozony jegye atkeriil a természetre, és ismét egy U1j sz0 jon létre: a ter-
mészet ,,ugy bant velem, mint egy varatlan és hivatlan vendéggel” vo.
,»az anyam engem vesztesnek sziilt a vilagra” (47). A vesztesként fordi-
tott szo (,,00pemusmnace”) alkalmazasa az orosz eredetiben szokatlan,
ugyanis a kartyajatékokbol kolcsonzi jelentéstartomanyat. A hés elidege-
nedését az anya sziintelen tevékenysége valtja ki, aki ,,szorgoskodott,
mint a hangya” (40). A ,felesleges ember” boldogsag-értelmezésébol
azonban hianyzik a szellemi munka és a szoalkotas igénye: ,,A boldog
ember olyan, mint a napfényben kerengd légy” (55). A hangyaélet a
zsufoltsagot, a mozgast és a hideget konnotalja, ezzel ellentétben a légy
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csak henyél és siitkérezik a napon, megéli a boldogsagot. A szoveg
alapjan ez utobbit parhuzamba allithatjuk az apa figurajaval. Az apa
rossz szenvedélye felértékelddik, mert a szeretet alkotoelemét tartalmaz-
za.? A szeretet / szerelem, ahogy altalaban Turgenyevnél, ebben az elbe-
szélésben is Osszefliggésbe kertil a halallal, mégpedig olyan tényezdként,
amely meghatarozza a hés életét, és konnyeket valt ki: ,,zsebkendémmel
letoroltem ezeket a konnyeket, mire azok ujbol kibuggyantak, mint csor-
dultig telt poharbol a viz” (41). A siras (s0s viz) szentimentalis motivuma
évvel a haldla utdn, ha eszembe jut szegény apam, néma zokogas fojto-
gatja a torkomat” (41). Az érzelmek vilagabol a halal jelentheti a megsza-
badulast. Csulkaturin meghatarozasaban a ,,szerelem — betegség” (50),
viszont szerelmesként onmagat a ,,felgyogyult gyerek”-kel rokonitja. A
kolesondsség elmaradasaval ugyanakkor Gjra magan érzi a betegség — a
magany ¢és a feleslegesség — tiineteit: vele ,,olyan gyongéden bantak, mint
egy beteggel” (69). A miiben természeti képek segitségével problemati-
zalodnak az emlékezet, a boldogsag, az onértés és az élet értelmerdl valod
gondolkodas kérdései.

Ez figyelheté meg a kert abrazolasaban is, amely koncentraltan
elégikus, egyben derlis hangulatok arasztoja, és a szerelem, illetve a haldl
konceptusai kapcsolodnak hozzd. A természetben torténik meg a hos
képzelt kozeledése is a szerelme targyahoz. Csulkaturin Liza Ozsogina
iranti érzései, — amelyek miatt ,,halalosan megégette magat” —, annak az
estének a részletezésében teljesednek ki, amikor a ligetbol kilépve, a
szakadék szélén kozosen pillantjak meg a lenyugvo napot. Az epizod
azonban a természettel vald egyesiilést példazo irodalmias alomképpé
alakul, amelyet az este, a tiiz, a gyermekiség, a fa és a maddr motivumai
kisérnek. A meredély alatt , kanyargos patak folydogalt, talpartjan vége-
lathatatlan siksag” (57) — ennek képében olyan tér tiinik fel, amely a ten-
ger hullamait idézi. A folyd vizében, illetve a napkorongban valo tikré-
zodés metaforikusan Gsszeegyezteti az emberi alakokat (Csulkaturint és
Lizat), illetve a taj elemeit. Az ég és a fold is ugy feleltethetd meg

2 Errdl ir tobbek kozott Jurij Mann is. A kapcsolat azonban mas kontextusban jelenik
meg. Ennek okan és a terjedelmi korlatok miatt a szakirodalmi utalasokat most el-
hagyjuk.
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egymasnak, ahogy a nap és a folyo. Kozeledésiik mégsem teljesedik be.
A lany hallgatasa arra utal, hogy nem a természet vagy a fohos hatasara
patakzanak a konnyei, hanem érzi a benne zajlo fordulatot, varakozoan
tekint 4j, ,,nem-gyermeki” szava elé.

Ez a motivumsor magaban foglalja a tikrét is. A naplét iré Csulka-
turin igazolast keres a ,,felesleges ember”-ként val6 6nmeghatarozasara.
A folyamat abban a jelenetben targyiasul, amikor a f6hds a tiikorben
megfigyeli és megkisérli sikeresnek (szerelmesnek) latni magat: ,,elmé-
lyedtem arcom fiirkészésében.” (63) Liza azonban ekkor dvatosan eloson
¢és ez a hds szamara bizonyitékul szolgal arra a feltevésre, hogy a lany
nem szereti. A valoban tragikus pillanat most mar kizarja az érzelgdssé-
get: ,,olyan borzasztd nehéz volt a lelkem, olyan nehéz, hogy sirni sem
tudtam”. A f6hés ugy érzi magat, ,,mint egy halott” (64). A mi a férfi—
n6 kapcsolatot a iz és a viz motivumai alapjén jarja koriil. A Liza iranti
szerelem Csulkaturin életének legfobb eseményét jelentette, tiikrot tartott
elé, és az onértelmezés lehetdségét biztositotta szamara, azonban a sab-
lonos viselkedésmodok elutasitasat jelzi az a frazis, hogy mindezt a tlizre
veti. A tliz-kontextus jeloli azt, hogy a fohds megérti helyzete reményte-
lenségét. Ezt az Osszefliggést a napld szerzOjeként részletesen elemzi.
Annak ellenére, hogy hatarozottan allitja, 5nmaganak ir intim feljegyzé-
seket, képzeletbeli olvasokhoz fordul, akik nem a napl6 tartalmat, hanem
stilusat értékelik. Torténete folytatasat, a betegségére hivatkozva, ké-
sObbre halasztja, ezzel azonban fenntartja a potencidlis olvas6 érdek-
16dését.

Az irodalmias tiikor-epizod a ,,felesleges ember” és a , kisember” (a
gogoli Popriscsin helyzete) kanonokat is egyesiti. Ugyszintén irodalmi
epizod fedezhet6 fel a mualt azon eseményében, amikor megsziinik a ko-
z0s olvasds Liza és Csulkaturin kdzott. Dante Isteni szinjatékdaban a fiata-
lok érzelmei egymas irant egy szerelmes regény elolvasasa utan lobban-
nak fel. Turgenyev ezt a lehetOséget nem valdsitja meg, de Puskin miive
alapjan megjosolhato, hogy Csulkaturin elvarja, hogy a szerelmi torténet
A kaukdzusi fogolyban talalhaté mintanak megfelelden valdsuljon meg,
ebben azonban csak a féltékeny hds szerepét toltheti be. Ez sulyos torést
okoz a lelkében: ,,zaporozni kezdtek ram a sorscsapasok™ (55).

A féhos felgyiilemlett csalodasai a balon érik el csucspontjukat. Ezt
bizonyitja az alabbi frazeologizmus alkalmazasa is, amely az altalunk
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vizsgalt komplexum elemét alkotja: ,,vergddtem, mint a partra vetett hal”
(az orosz eredetiben: ‘ajégen vergddo hal’). Csulkaturin a visszautasitott
szerelmes szerepében nem csak konyviziien cselekszik, szofordulatai
sem mentesek a sablonossagtol: ,,legalabb elpusztulni nem hagyom Lizat
a csabitoé halojaban” (72). Ebben a kifejezésben a ,kifogott hal” jeloli
Liza helyzetét. A h6sn6 azonban egyaltalan nem érzi ugy, hogy aldozat,
még akkor sem, amikor a herceg elhagyja. Kés6bb, mint a naplé szerzdje,
Csulkaturin mar felismeri korabbi fantaziainak és viselkedésének ter-
méketlenségét — ennek jele a hidegség —, ami miatt parbajra hivta a her-
ceget: azt képzelte, hogy Liza meg akarja biintetni azért, mert a fohds
latogatasa elején szandékosan ridegen bant vele. A naplobejegyzések
mar tiikrozik a sziikséges tavolsagot azzal a konyvizii gondolattal szem-
ben is, hogy a f6hds a herceget megtamadja és megolje. A szerelmi dra-
ma masik irodalmias megoldésat — az 6ngyilkossagot — szintén elutasitja,
noha a szerelem elvesztése a fohds szamara egyet jelent a halallal. A
»felesleges ember” tudatosan lemond élete ,,felesleges™ kioltasarol.

A kozvélemény Csulkaturin szerepét a herceg és Liza elvalasaban
konvencionalisan itéli meg, de késobb a f6hds oldalara all. Ez varatlan
fordulatot jelent az altala ,,alkotott” szerelmi térténetben, azonban a javu-
las, akarcsak a természetben, atmeneti. A korabban jelolt motivumok —
ellentétes el6jellel — megismétlédnek a szerelmi torténetet lezard epizod-
ban, amikor Csulkaturin végérvényesen megbizonyosodik Liza ellen-
szenvérdl. Liza megsiratja az életébdl eltiind szerelmet, ekkor alakja a
konnyezést (a viz elfolyasat) €s a tiiz erejének elvesztését képviseli: ,,fo-
gyott, mint a gyertyaszal” (91). Vidam természetének és fecsegé szola-
manak jegyei megsziinnek: ,.konok hallgatassal az ajkan és a tekinteté-
ben, kezében valamiféle gytirott levélkét szorongatott” (93). A sziikséges
csendet és szot a f6hds hasonmasa, Bizmjonkov biztositja szamara, aki
Csulkaturin felé Liza ,,hideg” pozat masolja. Bizmjonkov hallgatasa nem
a szamitason alapul, mint a pretextusban (1asd a Gribojedov Az ész bajjal
zik, amit az is jelol, hogy meg van fosztva az 6nallé nevétdl (kb. ‘Név-
telen’) és sajat szavatol. Csak szentimentalisan sir, vagy megismétli ma-
sok frazisait, é¢s kimondja Csulkaturin helyett a sziikséges szavakat, ezzel
le is zarja a f6hds torténetét. A szonak és kimonddjanak ilyetén helyette-
sitése megerdsiti Csulkaturin ,,feleslegességét” az életben.
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A fa és a folyo kozotti metaforikus kapcsolat helyet ad az dregség,
a roskatagsag jeloléseinek. Ozsoginék kertje egy elhagyatott lugasban
végz6dik, amelyben ,,a szokatlanul meleg napokon teaztak”. Megnyi-
latkozik a fa motivuma, ugyanis Csulkaturin egy fa mogé rejt6zik el hall-
gatdzni, és a lugas is fabol késziilt. A naploird hasonlatdban a kifordult
ablakkeret ,,szomortian 16gott, mint egy sebesiilt madarszarny” (94). Az
orosz eredeti egy nénemii targy ¢s egy él6lény kozott teremt analogiat,
ez pedig a hdsnd helyzetére utal. A torétt szarnya maddr azonban képvi-
selheti Csulkaturin alakjat is. Naploja elején 6nmagat egy sériilt madarral
rokonitja: ,.le kellett hogy bocsassam sériilt, amugy is erétlen szarnya-
mat” (61). Ennek kibontasat zarja le a lugas meglazult ablakkeretének a
hangsulyozasa. A f6hds Lizaval valo kozdssége mar az elsé talalkozas
soran érzékelhetd, amikor a lany a kezébdl eteti a csizt: ,,Latja, nem fél.
(En inkabb azon csodalkoztam, hogy én nem félek.)” (53). Ez az attitiid
hatarozza meg a hdsok kapcsolatat is. Liza tarsasagaban Csulkaturin ter-
mészetesebben viselkedik, és a bealld fordulatig még viszonylag kénnye-
dén beszél. A fordulat utdn ugyanakkor a kdzos olvasas helyett Liza a
kalitkaba (kényszer( fészekbe) zart madar etetésére tereli szot. Ez jelenti
a kommunikacié megszakitasat: ,,Elpirult, aztan megkérdezte, adtam-e
indulas el6tt a piroknak kendermagot, majd hangosan razenditett valami-
lyen dalra, és egyszer csak hirtelen elhallgatott.” (57)

A madar ebben az esetben a Turgenyev-életmiiben kdzponti szerepet
betoltd fészekmotivumra utal. Csulkaturin kezdetben megtalalja, majd el-
vesziti 0j fészkét Ozsoginéknal. Ez legszemléletesebben a kert motivu-
maban jelenik meg, és magaban foglalja a &aldl, az est és a tavasz ele-
meit: ,,Itt temettem el egy csondes tavaszi estén legjobb baratomat, a
kurta farka, gorbe labt Trixa kutyat” (44). A kutyaval valé azonositast a
hés maganyossaganak a kifejezédéseként értelmezhetjiik, a f6hds utolso
baratjarol alkotott fonikus szekvencia viszont, amely a szavak kdzvetlen
kozelségének a hatasara alakul ki az orosz eredetiben, és a madar, kutya,
toll motivumait koti 6ssze: ,,Moii 6enHbIi nec Tpezop, nepo, KOTOPHIM 5
muiry 3t cmpoku” (78), vo. ,,szegény Trezor kutyam, tollam, mellyel
ezeket a sorokat irom” (97). A besz¢l6 halalanak a részletezésében a fe-
leslegesség és az irds e képei metaforikusan dsszekapcsolodnak.
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A napl6 szubjektuma a halalt mint a tengerbe, egy hatalmas, végte-
len térbe valé metaforikus dramlast mutatja be. A tengerre vonatkozo ler-
montovi alluzid az irds kezdetén még konvencionalis, a napld végén
azonban mar a természetben vald feloldodasként jeldli az atlényegiilést
¢és az ,,ujrafelépiilést”, azaz a feleslegesség meghaladasat az 6nértelme-
z¢€s segitségével.
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HUHA OCHUIIOBA
(Kupos, Poccus)

I[TOOTUKA «CUMVYJIbTAHHOCTW»
B JINPVKE M. IBETAEBOI
B KOHTEKCTE XYJOXXECTBEHHbBIX UICKAHUI
PYCCKOI'O ABAHI'APJTIA

CuMyJIbTaHHOCTh — TEPMUH, HE SBILIIOIIUICS 00IIeynoTpeOUTEIbHBIM
B JINTEPaTYPOBEIEHHUH, €TO Yalle HCIOJIb3YIOT JHUO0 NMPUMEHHUTEIbHO
K 3pEJMILIHBIM UCKYCCTBaM — KHWHO, Tearpy, H300pa3uTeIbHOMY HCKYC-
CTBY, I/Ie TIOJl HUM IOJIpa3yMeBaeTCs CONMpPsbKEHME Ha OTHOM IPOCTpaH-
CTBEHHOM WJIM BPEMEHHOM OTPE3KE SIBICHUH, IPHUHAAJIECIKAILNX PA3HBIM
U3MEpeHHsIM (CUMYJIbTaHHBIE JEKOPalluH, HapuMep), TM00 B CEMUOTH-
yeckux Teopusix cuntesa nckyccts (FO. Jlesun, E. ®apuno). 1o otHO-
LIEHUIO K PYCCKOMY aBaHraply ()eHOMEH CHUMYJbTAaHHOCTH CONPSIKEH
C TMIOHATHEM «CABHUIOJOTHSD» KaK YEPTOM aBaHrapAHOU MO3TUKH (WK 3a-
Meraer ero). «CABUTONoTHSD) aBaHTap/a onpesenser cnenuduky ero
TpaHchopMaLuil Ha KOMIIO3ULIMOHHOM, JIEKCUKO-CEMAaHTUYECKOM, CHH-
TAKCUYECKOM YPOBHSX, BO MHOTHX CBOMX IPOSIBJICHHSX I1OJTOTOBJICH-
HBIX TIO3TUKOM MOJIEpHH3Ma C €0 0COOBIM MHPOBOCIIPUATHEM, BHUMA-
HHUEM K BUTAJIHHOM 1 OJTHOBPEMEHHO OeCcCO3HATEIbHOI CTOPOHAM CO3Ha-
HUSI, BBIXOJIOM 32 IIPEZesibl aHTPONOLEHTPUYHON Moaenu Mupa. [losto-
My ramiieToBckoe «Pacmanachk cBs3b BpeMeH» — SIBJICHHE HE TOIBKO HC-
TOPHUKO-(UI0CO(CKOE, HO M XyJ0KECTBEHHO-ICTETHIECKOE, OTPAXKAI0-
niee TpaHcOPMaLUIO MTOITOJIOIHYECKOTO AUCKYpCca B 3MI0XY Pa3pbIBOB
1 KaTacTpod.

MpICib 0 TOM, YTO Ha BEpIIMHAX KYJIBTYPHOCTU TepectaeT pado-
TaTh CUJIa, TAPMOHU3UPYIOIIAs MUD, U HacTynaet ¢a3a xaoca, 6e3yMmus,
CTUXUHHBIX U AEMOHUYECKUX CUMIITOMOB ITPUPOAHO-KOCMHYECKOTO TH-
na, cTaHOBUTCS (hOpMYIIOi MHOTUX (PHITOCOPCKO-XYT0KECTBEHHBIX T10-
CTPOCHHUH, OTINYAETCS MAPaJOKCAIBHOCTBIO, «UTPOM C MEOHOMY, 3TOH
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IPUTATATENBHOW WM TIONMHOW KakKOrO-TO 3aXBaTHIBAIOLIETO COOJa3Ha
cruxueii xaocay (Paxos 1999: 113). B mo100HOM THIIE MEPOBOCTIPHSTHSI
«BCTPETUIIUCHY JIBAa BEKTOPA: C OJHOM CTOPOHBI, IIIyOOKast apxandeckas
TpaguLHus ¢ €€ OpUeHTalued Ha MU(OIOTHUECKHE KOHCTPYKTHI, C APY-
roi — HOBasl MapaJiurMa KyJIbTYPHOTO CO3HAHMSI C €T0 YCTaHOBKOH Ha TO,
YTO YCJIOBHO OBUIO HAa3BaHO «MCYE3HOBEHHEM MAaTEpHUU» U €€ HOBBIM
«cobupanuem». AHIper benplid, TBOPYECTBO KOTOPOTO PaCITOIaraeTcs
Ha TIEPEKPECTKE ABYX KYJIbTYPHBIX NapaJnurM, OYeHb TOYHO ONPEIEIUI
CYLIHOCTb «CHMYJIbTAHHOW TIO3TUKW»: MUT, KOMHATAa, yIUIa, IPOUCIIIe-
CTBHE, CpEeBHs U Bpems rona, Poccust, Mctopus, mup — ecTHrna pac-
mmpeHuit moux...» (benbrit 1990: 73).

Oco0pIii uccnenoBaTeNbCKU HHTEPEC MPEACTABISAET MO3THUECKas
«cauroiorus» B TBopuecTBe M. L{BeTaeBol, KOTOPast, Kak NPEACTABIIS-
eTcs, B OOJNbIIEH CTENEHW OPUEHTHPOBAaHA HA BU3YAIbHYIO ICTETHKY
aBaHrapjia ¢ ero COBMEIICHUEM U CHHTE30M Pa3HOBEKTOPHBIX CMBICIIO-
BBIX U MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIX MApaMETPOB B BUJC CPAIICHUHA U
CEeMaHTHYECKNX KOHTaMUHALUI. DTy 0COOEHHOCTH €€ TBOPUYECTBA OTMe-
vaer u Umrran Hane: «l[BeTaeBa cTpemMuiach K TOMY, YTOOBI Kak
MO>KHO OOJIbIIIE CIIACTH U3 JyXa POJTHOTO PYCCKOTO sI3bIKA U TIepe-
HECTH B INOHATUNHBIN S3bIK. ECIIM HEKOTOPBIE CIIOBA-IIOHATHUS OKa-
3aJIUCh HENPUBBIYHBIMU WIIM TIPSMO YXKJIBIMH JJIS CIIyXa HOCUTE-
7S POAHOTO $I3bIKA, 3TO OOBSCHSIIOCH HE BIMSIHUEM HEMEIIKOTO
SI3BbIKA, KAK MPEIIOJIaralii HEKOTOPBIE KPUTHKHU, a4 TEM, UYTO OHA
Jlonuia 10 Ipeaena HEBEPOATHOW NMOHATUWHOW IJIOTHOCTH, CiKa-
tocti» (Hams 2016).

OnuH n3 dpyHAaMeHTaIbHBIX TpyAoB B. KananHckoro, omyommko-
BaHHBIN B 1926 roay (nanucan ¢ 1914 no 1923 rr.), «Touka u auHNUA Ha
wiockocTd. K aHanu3y >KMBONMCHBIX 3JEMEHTOB)» BBIIBUTAET TEOPHUIO
CEMaHTHKH TpaHuYecKuX dJIEMEHTOB B MCKYCCTBE, PacIpOCTPAHIEMYIO
UM M Ha CMEXHbIe HCKyccTBa. Tak, Ha3bIiBasi TOUKY «HaWMEHBIICH Bpe-
MEHHOM (OpMOil», BCTpeyaromeicst BO BCeX UCKYCCTBaX («...BHYTpPEH-
HUE HAIIPSKEHHUS. . . BRIXOZST U3 IIyOUHBI ee <TOUKH — H. O.> CyIIHOCTH
U U3IIy4atoT CBOKO sHepruro», Kanauuckuii 2001: 108), a muHuto — «cite-
JIOM JIBHDKYIIEHCSI TOUKH, €€ TPOU3BOTHONY, TJIE «COBEPIIACTCS TPBIKOK
U3 CTATHUYECKOr0 COCTOsHMS B auHamuueckoe» (Kammuuckwit 2001:
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135), Xy10)KHUK OTpa3uJl T¢ HANPsHKEHHBIC MMOUCKU B 00J1aCTH (POPMBI,
KOTOpbIe OBUIM XapaKTepHBI ISl XYAO0KECTBEHHOW KyJbTyphl 1920-x
TOJIOB.

B pa3smbinuienusix 1{BetaeBoii 0 s13bIKE MOA3UN €CTh MHOTO PacCyK-
JeHNH 00 U3BJICYEHNH TTTyOMHHOTO CMBICIIA U3 CIIOB, OCBOOOXKICHNH MU-
(omoruveckoro siapa cioBa, ero miacTuieckoit ¢aktypsl. Tax, B «IIpe-
IucioBud K “Moroaiy”» oHa 3aMedaeTr: «JTa Bellb HaIlMCaHa BCIYX,
HE HamKcaHa, a CKa3aHa, I03TOMY, TyMalo, OyJeT HenpaBUiIbHO (Hempa-
BEAHO!) YUTaTh ee Taa3amu... YTo Moria — ykasana yaapeHus My, ABOe-
TounsamH, Tupe (reHuanbHoe Hemerkoe Gedankenstrich... OcranbHoe
NPEJOCTABIISI0 YYThIO M CIYyXY YHTaTelNs: adCONIOTHOMY cyXy abco-
mrotHoro untarens» (IIBeracea 2000: 152). Ona riay06oko 4yBCTBOBaia
CMBICJIOBYIO HACHIIIIEHHOCTh TPadUKA B 9eM JTANTbIIIe, TeM O0IIbIne o0py-
IIMBaja Ha YUTAaTeNIEH CBOM KYPCHBBI, IBOETOUMS, TUpPE, Aeduchl («Becw
nosm Ha o00wom mupé/ Jlepocumcsi...»), cOMmKasich ¢ Gumocopckumu
uHTYHIUsAME KaHanHCKOTO 1Mo moBoay Metadopu3anuu rpaduaeckoro
3HaKa B TEKCTE, CBOCOOPA3HOI0 «rpa)nIecKoro ApaMaTH3Ma»: «...To
OanaHCUpOBaHKE ABYX MUPOB, KOTOPOE HUKOT/Ia HE HaliJIeT KOMIIPOMHKC-
ca. 9To 6eCCMBICIIEHHOE, PEBOIIOIIMOHHOE COCTOSIHUE — TEKCT KOJIeOJIeT-
Csl, COTpsICAaeMblii MHOPOJHBIM TEJIOM, HE MMesI BO3MOKHOCTH 00pecTH
C HUM Kakyo-HuOy b cBsi3by» (Kanmauuckuii 2001: 109).

UccnenoBanre rpaguuecKoro BBIPRKEHUs IIBETACBCKOH «CIBUTO-
JIOTHW» pacIIUpseT HEe TOJIBKO npencTasiaeHue oo nauoctuie M. Lsera-
€BOM, HO U MO3BOJISIET, KaK crpaBeyinBo nonaraet E. dapuHo, ucmosns-
30BaTh MHCTPYMEHTApHii, BEIpa0OaThIBaEMbIi HA aHAJIM3€ I[BETACBCKUX
TEKCTOB, B MpoIlecce TOHUMAaHUS JIPYTUX MPeJCcTaBUTEIeH MO THYECKO-
IO aBaHIapna, BBISIBUTH UX «TJIyOMHHOE POJICTBO», B YaCTHOCTH, TaKUE
KaK «IKCIUTUKaTHBHOE O0pallleHre CO CIIOBOM, OCTaHOBKA Ha ero (aKTy-
pe, MaJHIPOMHOE BHIBOPAUMBAHNE €TI0 HAaW3HAHKY, JIOXKHBIE ¥ HETpo-
M3BOJIbHBIE (DAKTHUECKUE STUMOJIOTHU3AIUH. .. YTO BOBHE, B IUIaHE BbIpa-
JKEHHS. .. 000paunBaeTCs CIUIOIIHBIMU TOBTOPaMH-BapUaLMsIMU U Iapa-
JMTMaTHYECKAMH. .. TEKCTOMOCTPOCHHUIMH. ..» (Papuno 1997).

Wmenno orciona y L{BetaeBoii ouryiieHue CUMYJIBTaHHOCTH IPOCT-
paHcTBa, KOTOPOE CIJIABJICHO U3 Pa3IMYHBIX IPOCTPAHCTB MITUpUIEC-
KOTO MHUpPa U TICHXOJIOTHYECKOTO (BHYTPEHHET0), EPETEKAIONINX JIPYT
B JIpyra. DTOT MPOIIECC COMPOBOXKAAETCS U CBOCOOPA3HOH (TIOITHUECKOI
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WIN XUBOIKMCHOW) MHUQOIOTH3AUEH NPOCTPAHCTBEHHBIX CBS3EH —
yepe3 MpuaaHue IPOCTPAHCTBY aHTPOIIOMOP(MHBIX YEPT WM Yepe3 Oay-
LIEBJICHNE IIBETa, NPEIMETa, YTO AaBalI0 BO3MOKHOCTH HAIJISIAHOTO
HpPEACTaBIECHUsI «CKBO3HOrO» Mupa. IIpocTpaHcTBO B €ro BpeMEHHOM
MIPEJICTaBIEHUH HACBIIIEHO ITyCTOTaMHU, TUCCOHAHCAMMU, apUTMHUEH, TTPO-
BaJIaMH, OHO AMCKPETHO — 3TO IPOCTPAHCTBO 3HAKOBOIO NMUChMa. B 11Be-
TaeBCKON MOITHKE OOHAKeHA MU(OJIOTHUECKas! CTPATET NSl «CIABUra C €€
OpUeHTalnel Ha «‘BEIIECTBEHHYIO Maruio’, KOTOPYIO pPyCCKHIl aBaH-
rapA 4acTo MACHTU(PHUIUPOBAI C apXandeCKUM TUIaCTOM PYCCKOU KHU3-
HH, PYCCKOTO HapOIHOro UcKyccTBa | si3bika» (I'poiic 1995: 370). Ilo-
JOOHBII IPUHIIMII TPOCIEKUBACTCS HA BCEX YPOBHSIX — MPOCTPAaHCTBEH-
HO-BPEMEHHOM (TIPOCTPaHCTBEHHAs OpraHu3aliys oMbl « KpbIcoIoBy —
3TO TUIIMYHBIE CUMYJIbTAaHHBIE JEKOPALUH CPEIHEBEKOBOTO MJIOIATHO-
ro TeaTpa, Korjxa KpeICHHOE LIECTBUE JBIKETCS MO KPYTY, IO IUIOLIaIH,
HO OJJHOBPEMEHHO M3 TOpojia K NMpyy), 00pasHOM (KpBICHI H paTcrepbl
B «KpBIcosioBey, SBISIONINECS OJHOBPEMEHHO JIIOABMU U KPbICAMHU), Me-
TaQOPUIECKOM U PUTMHUKO-MHTOHAIIMOHHOM.

CHHKpEeTH3M NPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOTO KOHTHHYYMa Iepexo-
IUT B CHHKPETHU3M JIOTHUECKOTO MBIIUICHUS U 3MOIIMOHAIBHO-YYBCT-
BEHHBIX NIepeXuBaHui. B cucreme mompoOHOro ciioBooOpazoBaTeIbHOTO
KOHTHHYYMa Mbl OCTAHOBHUMCSI Ha OTHOM M3 MHOTOUYHCIICHHBIX (heHOMe-
HOB I[BETA€BCKOW CHUMYJIbTAHHOW MOITHKH, OCHOBAHHOM Ha JIe(hUCHOM
NPUHIMIIE TO3THKH «CABHUIa», NPEACTABIAIONIEM OAHO U3 SAPKUX sBIIe-
HUH ONTHUKO-TEOMETPUYECKUX SKCHEPUMEHTOB aBaHrapAa, IEMOHCTPH-
pyroriero, kak ormeudaet JK.-K. JlaHH, «BBITeCHEHHE ACHCTBUTEIHHOTO
BBICKa3bIBaHHS, YCTYAIOMIET0 CBOE MECTO 3HAYMMOCTH Ipa)uvaecKoro
3naka» (Jlaau 2014: 39).

CripaBenmMBOCTH  paad cJlenyeT TOAYEepPKHYTh, YTO rpaduxa
M. IlBeTaeBoil B MUMMaHEHTHOM — JIMHTBUCTHUYECKOM — €€ paKypce Jo-
BOJILHO 0OCTOSITENILHO Mcciie1oBaHa (B OOJbIIEH CTENEHN 3TO OTHOCUTCS
K mupe, B Topa3fo MeHbllel — kK aepucam). [Ipu 3TOM 3HaunTENBHAS
4yacTh PadOT BCKPBIBACT SA3BIKOBYIO CIECIU(PHUKY AePUCHBIX 00pa3oBa-
HUM, peanaraeT ux KiacCU(HUKaIMIO 0 COOTHOLICHHUIO YacTeil peuw,
yCTaHaBIUBAIOT UX QonbkiIopHyto npupony (K. Azamgosckuii, JI. 3ybona,

1 Cm. noapo6Hee o cemuoTuke npoctpancTsa «Kpbiconosay: Ocunosa 2008: 237-250.
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O. Per3una, C. ®okuna u ap.). Ja u MHorue coppemennuku M. Ilpeta-
eBoii (B wactroctu FO. MBack) oOpariainy BHUMaHue Ha CBSA3b LIBETACB-
CKUX 1e(HUCOB C S3bIKOM Maru4ecKux U MHCTHYECKUX 3arOBOPOB U 3a-
KIuMHaHUHA. HO mpy 3TOM B CTOpOHE OCTaeTCs MX THIIOJIOTHYECKasl CBSA3b
C TIO3TUKOM PYCCKOTO aBaHTapa.

Mexay TeM OMHOKYJSPHBIA NPUHLUI COOMpPAHMS LEI0r0 U3 OT-
JENbHBIX (ParMEeHTOB [eNaeT IIBETACBCKYIO arrIOTHHATHBHYIO MeETa-
¢dopy BayKHOH 0COOCHHOCTHIO UTPOBOM CTPATErvH, CBOMCTBEHHOH XyA0-
JKECTBEHHOMY MBIIIICHHUIO TOTHYECKOT0 aBaHrapaa. M Hao0opoT, 3Kkc-
MEPUMEHTHI C METPOM, PU(PMOI1, BU3yanbHOCTBIO BIEKYT 3a COOOM 3aK0-
HOMEPHYIO TpaHchOopMannio HOPMATUBHOCTH Ha JIGKCUKO-CHHTAKCUYEC-
KOM U ()OHUYECKOM YPOBHSIX.

[IpuBeny 3nech 0OIMH NOKA3aTEIbHBIN IPUMED, AEMOHCTPUPYIOIIUI
IPUPOAY CUMYJIBTAHHOW MO3TUKHU «aedHUCcHOro Tuna». B ouepke smur-
pantckoro nepuoaa «Haranes ['onuapoa» M. l{BetaeBa numert: «Be-
3yT ¢ JIapuoHOBBIM M JIATWIEBBIM ITyIIKMHCKO-TOHYAPOBCKO-PUMCKO-
KOPCaKOBCKO-AATHIEBCKOro “3omotoro Ilerymka™» (LlBetacBa 1994—
1995, IV: 108).2 D10 He MPOCTO Pe3yNLTHPYIONIAs TOYEIHOCTh BOCIIPHU-
STHUS] MAPA WU CIIPECCOBAHHOCTH (pasbl, CRUMAaIOIIel HHPOPMAIHO 00
MHTEPIIPETATOPax — 3TO COBEPIICHHO HOBBIM 00pa3, OTpa)karoLIui
KBUHT3CCEHIIMIO TEHUAJILHOTO CHHTE3a U TeHHAJIbHOTO Oajera.

Ho B xoHTeKkcTe TBOpUeckoro co3HaHust M. IlBeraeBoi He MeHee
Ba)KEH M MHOMW acIeKT: HECMOTPSI Ha TO, YTO 1Mo3TuKa LIBetaeBoii ¢poHo-
LEHTPUYHA 110 CBOeH cyTH («Buxpb-kap-rpaa-rpoM-6suia —/ 3a Bcé Ha-
kazanal» (I11: 235), a ee c10BO — CKOpee roOI0COBOE, HEKEIH CIIOBO MHCH-
MEHHOU KYJIbTYpPBI, ONITUKO-TEOMETPHYECKas CYIIHOCTh «CABHTay Jie-
¢ucHoro Tuma OJM3Ka AaHAJOTHYHBIM SKCIEPUMEHTaM XHBOIHCHOTO
aBaHTapza.

HecomMHeHHO, Kak 3aMe4eHO MCCIIeIOBATENSIMH, JIePUCHOE COeTH-
HEHHE CEeMaHTHYECKHX eOUHHUI L[BeTaeBa CTPOMT Ha HApOAHOW peyH
(TIOBTOPBI, yCceueHHS PUIaraTeIbHbIX U T. 1.): «COJIOHO-COJIOHO CepALLY
moctamocky (I: 453); «Pyner-mokapsl, / Bypu-sopoxos»y (11: 109); «1
nonro-gonro Ha 3ape» (I: 472); «Ox, cokon-moii-0e3yc, / He 60xkych, He

2 Jlanee CCBhIJIKM Ha 5TO U3JaHUE TaHbl B TCKCTE C YKa3aHHUEM B CKOOKax ToMa u CTpaHH-
IIbI.
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wisHych» (1I: 105); «Toponom-mopoxom-Bopoxom-mopokom!» (I
327) u ap. Ho OT 3THX psI0B OHA MEPEXOIUT K 00JICE CIOKHBIM JKCIIS-
PUMEHTaM, BBIXOJS 32 PAMKHU (DOJIBKIOPHOIN CTHIIMCTUKH, COBMeEINAs HEe-
coBMecTUMBIE TTOHATHS: « BBI, Kak Bce, mooe3no-cpeaau (I: 25); «Ton-
Kkui mpodunb 3agymunBo-ueTkuii» (I: 26). B konTekcre Takux Gopmy,
KaK «BEYHO-cBeTeN u BeuyHO-10H» (I: 31), HeMpUBBIYHBIMU KaXyTCS cpa-
meHnst: «cpetno-Hemyaperin» (I: 32); «aexusme-cBexuin» (I: 37); «PoI-
naps YIbpUX TakK CBETIO-HecuacTeH, // Peinaps ['eopr Tak BitoGIeHHO-
cmen!» (I: 42). Bee ot MeTadopudeckue o0pa3oBaHus (B TOM YHCIIE OK-
CIOMOPOHHOT'O THIIA) CBSI3BIBAIOTCS B €IMHOE CMBICJIOBOE MOJIE€ TOJBKO
ACCOIMATUBHBIM, «I0-JIOTOCHBIM» MBIIIITICHHEM unTatels: «IIpoxoaumib
roposioM — 3Bepcku-yepeH, / Hebecno-xya» (I: 346); «Hac yuennuecTna,
oH B xu3HU Kaxao# / TopxecrBerHo-HeoTBpatuM» (I: 13); «uépHbrit
Barsi-Beperay (I11: 198); «Iloes — /xaii-ropo, paid-ropoj, ropHOCTa-
ropoJ, 6aii-ropoj, BoBpemsi-3acsinai-ropomy (111: 55).

Ha ypoBHe coBmenieHus 1ByX (a MOpOIO U TpeX) MPOU3BOJIBHO B35-
TBIX 00pa30B MPOUCXOIUT HHTEepdepeHnHs, B X01e KOTOpOH mepepac-
NpEACISIOTCS UX aTpUOyTUBHBIE IPU3HAKHU, B CO3HAHUH (POPMUPYIOTCS
JIpyrue oOIre CeMaHTUYECKUe MPHU3HAKH, CO3/AI0IINe HOBBIA CMBICI:
«TPYCTHO-BOCXMIICHHOY», «a0COIIOTHO-BAI», «3aKUTOYHO-3MHUTPAHTC-
KUY, «32KUBO-TIOCMEPTHBII». Jleduc oTpaxaer myabcannio MbICIH — U
B 3TOM CMBICJIE OH CaM CTaHOBHTCSI CHMBOJIOM, CO3/[aBasi HAO CIOBAMHU
HOBBIM CMBICII, HE CBOASIIMIACS K 3HAUEHUIO Kaxa0ro u3 Hux: «I[Ipomaii,
BbrOT-TBOMX-TIpHrOTCTBO» (111 110); «Ha pyku et Tuxo // Ulym-knaner-
kpbuto» (I11: 254); «I'pycre-cxBaruna-xanby» (I1I: 255); «B crmop-Bery-
nmunu-cxat (I11: 257); «Jluk-naxnonsier-conune» (I1I: 260); «be3 uvu-
yiika / Mue can nouutu: / bes nu-oywxa' | bes nu-oyuwu!» (11: 320)

Ota dopMa pacmupseT XyI0KECTBEHHBIC BO3MOXKHOCTH CTHXa,
NpuaBas eMy JHEPreTHKY M KOHIeHTpaluio Meiciu. [lopoto 3ta cu-
MYJBTaHHOCTb BBIMTIAOUT HM30BITOUYHOW, MPEICTABISS YCIOXKHEHHYIO
KOHCTPYKIHIO, BKJIIOUYAIOIIYIO TpU U OoJiee MOHATHH, CIIOCOOHBIX KOH-
JICHCUPOBATh B ce0e CIOXKET IIEIOTO AITH30/1a HITH TIPEJICTABIISAS «CBEPHY-
Tyto» MeTadopy.

Baxxno noguepknyTth, uro M. LiBeTaeBa moutu Bceraa UTHOPUPYET
pasnenstontyo pyakmuio nedwuca (MpuMepsl paspbiBa THIA: «OJaro-
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poaHbie-MepTBO-pokacHHBIe [I11: 192] y Hee moBoIBHO peakH), pua-
Bass eMy (YHKIHIO COEAWHEHUS-CIUSIHUS, CBOCOOPA3HOTO «IIIBay,
CKPEIUISIONIETO pa3Hble BUIBI M (POPMBI HOATUYECKOI «TKAHM»:

[TonHOYHBIE CTpaHbI
[Ipo¥inyT u3 KOHIA U B KOHELL.
I'ne por-ero-pana,

Oueli cHHEBATHIN CBUHEIL?

(1: 297)

Wiu: «Yx Tl KpecT-pa3nbe3a-pasBuiibe- / Pasmopokbuie-cyapoaly
(1: 332); «Yactp-psaodb-ciens-pe3b» (I 271); «IIpocTop-uenosex, /
Huotkonb-yenosek, / CkBo3b-nion-uenoBek, / [lpormen-uenosex» (I
103); «Po3aH-poT TBOH, KyMOJIOK-NIbHsIHOM-MakoBoukay (111: 238).

AKTHBH3HpYA coenuHstonyto pyHkiuio neduca, M. [[BetaeBa BbI-
YIICHSIET SI3BIKOBBIE OTPE3KH, U3BJIEKasi UX BHYTPEHHIOI (hopMy, MapKu-
PYET KIIOUYEBBIE CMBICIIBI, CO3a€T MHOTOMEPHOCTh M TOJIMCEMaHTH3M
CJIoBeCHOW equHHUIBL. C MMOMOIIBI0 3TUX MHOTOCTYIIEHYATBIX CUMYJIb-
TaHHBIX CBSI3€il pOXZaeTcs KaueCTBEHHO HOBOE COAEpKaTeIbHOE Ipo-
CTPAHCTBO, KOTOPOE M B CO3HAHWH YUTATENS MPEACTAET HEJICIUMbIM H
MHOroMepHbIM. Tak, HanpuMep, B IEPBOM CTUXOTBOPEHUH IHKIIa «/le-
PEBBs» CBOEOOpa3HBIM PePPEHOM MPOXOAAT MeTa(opbl «BEpecK-1oTe-
pH», «BEPECK-CyXUE PYUbH», «BEPECK-PYHUHBI», «BEPECK-CYXHE MOPSI»,
CBSI3aHHBIE C MOTHBAMH OJIMHOYECTBA, CTAPOCTH, cMepTH... C omHOM
CTOPOHBI, 3BYKOIIICh HMUTHUPYET CBUCT CYXOr'0 BETPa Ha MPOyBaeMbIX
TOJIBIX CKajlaX, rJie OOBIYHO pacTeT BEpecK, C Apyroil — oopas BOMpaeT
B ce0s1 1 OOJIBbIIION KyJIBTYPHBIN IJIACT, CBSI3aHHBIN U C TEM, YTO BEPECK
B MU(OJIOTUN CUUTAJICA GKEHCKHM» CUMBOJIOM M OBLI HaJeJeH Maru-
YEeCKOH CHJION, M C TeM, YTO CO3HAHME MOJCKa3bIBACT ApaMaTH3M JIUTe-
patypHoro meneBpa CtuBeHCOHa, 0coOeHHO mobumoro LlBeraeBoii...
Bce 3TO 3HAUMTENHHO pAaCIIUpSET acCOIMATHBHOE MoJie MeTadopsl,
nproOpeTaroIeil XxapakTep cxaToi mosTudeckoil Gpopmyssl. L{BeTaeBa
3aHOBO TBOPHUT MHD, TI0-HOBOMY O(OPMIISIET 3HAKH ITOTO MHpA, CO3/1a-
Basi IPU 3TOM HEJIHMHEIHOE, YCI0XKHEHHOE IPOCTPAHCTBO TEKCTa. 37eCh
CHUMYJIbTaHHasi MeTadopa MpeACcTaeT KaKk MUKPOMOZEIb MHpa, B KO-
TOpOH 0TOOpaKkaeTCst KOMILIEKC MPEICTABICHUH O HEM.
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3T0 CBA3aHO C TEM, YTO B MOHATHIX IICUXOJUHTBUCTUKN MBI UMEEM
JIETIO C YEJIOBEUECKOM NCUXUKOM, AJIsI KOTOPOM XapakTepHa Takas 0Co-
OCHHOCTh, KaK «3aKOH CEMaHTHYECKOrO MEPEKPBITUSD), MO3BOJIIOLINN
B MIPOCTPAHCTBE BOCHIPHUATUS COOTHECTH ABa M Oosiee o0pasa, naxe ce-
MaHTu4ecku fganekux. B muceme P. M. Punbke 1926 r. IlBeTaeBa mbi-
TaeTcs OOBSACHUTH ITO SBJICHUE YEpe3 CpPAaBHEHUE C MOHATHEM «BCal-
HHUK»: «...BCaJHHUK HE TOT, KTO CUAUT Ha JIOLIa 11, BCATHUK — 00a BMeCTe,
HOBBIH 00pa3, HEeYTO He ObIBIIEE PaHbIIE, HE BCAJHUK U KOHb: BCaTHHK-
KOHb U KoHb-Bcaguuk: BCATHUK» (VII: 60).

Heo6xonumbpIM ycoBHEM BOCTIPHATHS TaKOH MeTadopsl SIBIASETCS
HE CTOJIbKO KOHTEKCT MPOU3BeIeHus (KaK 3TO UMEET MECTO B aBTOPCKOI
MmeTadope), HO TIIaBHBIM 00pa30M KOHTEKCT YUTATesl.

[IpucyrcrByromuii B mosTuke L{BeTaeBoi 1€KCUKO-CEMaHTUUECKUI
Y CUHTAKCU4ECKUI CIBUT pa3BOPAUUBACTCA B PAMKAX «MOHTa>KHON I10-
stuku. Ho ecnm y npeacraBureneil mosTudeckoro aBanrapaa (XneOHu-
koBa, Kpyuensix, Unbsi3aa u 1p.) paccedeHue, «pa3aBury, nedopmanusi,
CIIMSIHUE TPECTAaBICHO B Ka4eCTBE pe3yavmam, To y L[BeTaeBoiil — 310
MIPOMEXKYTOUHBIN npoyecc, NEMOHCTPUPYIOIINN, KAK 3TO TMPOUCXOINUT.
He ckpriBas «caenannoctn», L{BetaeBa B TO e BpeMs COXpaHSET UMII-
POBU3ALMOHHBIHN 3 deKT urpel ¢ npenmeramu, UX HU3NIECKUMH CBOM-
CTBaMH, HE paspyllasi IeJIOCTHOCTH, GOPMUPYsI HHTEHCUBHBINA 3MOILIMO-
HaJIbHO-ceMaHTH4YeCcKui 3P (HeKT KakJ0ro KeHTaBpUIecKoro oopasa.

W3 BHO BBIpa’K€HHOTO CEMaHTHYECKOrO MOJIMLEHTPU3MA OITHYE-
ckoro ¢parmenTa opmupyercs oduiee cmpicioBoe nose. Y eciau aBan-
rapjl «B3pbIBaeT» CIIOBO, U3BJEKas U3 HErO apXaumdyecKyo MPHpPOIY, TO
no33us L{BeTaeBoit oOHapyXuBaeT 0OpaTHBIM MPOIECC: U3 apXandecKoil,
(baxTypHOH NPHUPOABI BHICTPAMBAETCSI HOBBIM CMBICT, KOTOPBIA rpadu-
YeCKH 3aKpeIlIsieTCsl C MOMOIIBIO jeduca. ITo ocobas nBeTacBcKas Me-
Taopa, KOTopas CyIECTBYET B IPOCTPAHCTBE KOTE€PEHTHOCTH — IPOTE-
KaHUsI BO BpDEMEHHU M IPOCTPAHCTBE CIIy4alHbIX KOMOMHUPOBAHHBIX 110~
HSTHH TPOLECCOB, MO3BOJIIOLINX TMOJNYYUTh HOBOE CMBICIO00pa3oBa-
Hue. [IpumedarenbHO TakKe, YTO 3/lech He POUCXOMUT SIBHOU Jiedop-
Maluu o0pa3oB, MPOCTPAHCTBO €CTh OJHOBPEMEHHO MEPEKUBAHUE ITPO-
CTPAHCTBA, & MPEAMETHOCTb €CTh OJJHOBPEMEHHO JIEHCTBHE: «XaH-TOT-
naseit, / Laps-Packpanbitb, / Po3uut kusseit, BaoBut kasruaby (11: 59);
«OcrtasbTe BbI Llapckoro ceina, / On namste-untaer-nmucbmo» (111: 263);
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«t0 3a nmypocth-Taka-coruriuecTBo / bamikoit pycoro B roOKH Tpsi-
tatbes...» (11 273).

Bospamasics x mpo6iieme 6JIM30CTH «JTHHTBOKPEATHBHOTO MBIIILIE-
Husg M. IlBeraeBoiD» >KMBONHCHBIM HMCKaHUSM AaBaHrapia, OTMETUM
CBSI3b CUMYJIbTAaHHOM TOATHKU M. L{BeTaeBoii ¢ uneeit cCBOOOAHOMN UTPhI
dhopM, CBOWCTBEHHOW OSKCIEPUMEHTAILHON JKHUBOMHCH aBaHTapja
(B wactaocTh I1. dunonoBa), M0 MHEHUIO KOTOPOTO KHBOTIHICH «ITpETHA-
3HAuYCHa He IS IJ1a3, a JUIsd Co3HaHus, i uHTesuiekray (I'peirap 2007:
343).

Ecnmu monnmaTte mog ¢popmynoii kxpatkoe aQoOpUCTUIECKOE CYXkKJIe-
HUE», eUHULLY S3bIKa, PEaTM30BaHHYIO B JI0 Mpejena C)KaToM TEeKCTe
C €MKOI1 BHyTpeHHeH (hopMOH, YeTKO OpraHU30BaHHOM CTPYKTYpOH, CO-
3IAI0LIEH «CTYCTOK» KapTHUHBI MUPA B ABTOPCKOM MHUPOOILYILIEHUI, TO
¢dhopMyma — 3TO HE MPOCTO EMKOE BBICKa3bIBaHUE a)OPUCTHYHOTO TOJKA,
KaK 3TO Yallle BCEr0 CUUTAETCS, a ellIe U 0COOBIH crtocod KOHCTPYHpOBa-
HUSl TIO3THYECKOTO TEeKCTa, MPUJAIONINI eMy NMpeAebHYyI0 CKATOCTh!
«3anucath MBICIb — 3HAUUT YJIOBUTH Ty MEPBYIO, NEPBUUHYIO, CTUXUIA-
HYIO ¢hopmyny, B KOTOPOU OHA MOsIBHIACh M3HAYaNbHO. .. » (VI 564)

[IpumedaTensHO, YTO CIOBO «(OpMYyia» OMPENeNsio U TBOpUEC-
kyto unTyunuio [1. ®umonosa 1910-1920-x rr. XymoKHUK, XapaKTepH-
3ys MPUHLUIT aHAJTUTUYECKOr0 HCKYCCTBA, MPOBO3IUIALIAN MOCTPOCHUE
(hOpMBI OT YACTHOT'O K 00IIIEMY, OT JieTanel U parMeHTOB K I[EJIOCTHOC-
TH. Pe3ynbrat momoOHo# c:kaToCcTH 371€MEHTOB (DOPMBI Xy I0KHHAK Ha3bI-
BaJ ghopmynamu. Onpenenss ¢ TOMOIIBIO ATOTO MOHSATHS OecTpenMeT-
HYIO0 KapTHHY B CBOEM TBOPYECTBE, OH B TO K€ BPEMsI BHJIEN NIPUPOLY U
TeHE3UC 3TOW abCTPaKIMK B BOCXOXKICHUH K JIOUCTOKaM (hOPMBI — O4H-
IICHHBIM OT JIOTHYECKUX KOHCTPYKTOB «aToMam» TepBOGOPMBI, MEO-
HaJHLHOMY (aToMaM 3armaxa, 00bemMa, COCTOSTHUS, KOHCUCTCHIIUY U T. 11.),
HO3THYECKOMY CO3HAHUIO, IPOHHUKAIOIIEMY B CyTh Bemeil. Dopmymna s
®dunonosa («KaHoH 1 3ak0H»), Kak u i L[BeTaeBoil, — 3TO cocTosTHUE
NePeX0IHOCTH, aMOMBaJICHTHOCTH, COYeTaHUs HecoyeTaeMoro. B atom
TUTaHE CHUMYJbTaHHAs Nod3THKa llBeraeBoil Onm3ka (HUIOHOBCKOMY
CTPEMJICHHIO K COIOJIOKEHUIO M3HAYAIBHBIX (DOPM HCKYCCTBA U JKU3HH,
BO3HMKAIOLINX «HU3 TIIyOMHBI BEIECTBA, KaK KPUCTAJUIBI U3 OpraHUyec-
koit TKaHm» (I'peirap 2007: 398). B 1o e BpeMsi «KpUCTAIITHIECKAsD»
nostuka [{BeTaeBoif UMEET UHYIO «CTPYKTYPY KPUCTAIJIOBY», UEM Yy €€
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KOJUIET-TIOSTOB TI0 aBaHTAPAHOMY «IIeXY», CONMKA’ICh C «KPUCTAILIO-
rpaduei» BU3yalIbHBIX SKCIICPUMEHTOB aBaHTap/a.

[Ipu 5TOM BpsiA T MOXKHO TOBOPUTH O HETIOCPEICTBEHHOM BO3CH-
CTBHH aBaHTapja Ha mo33uto M. I[BeTaeBoii. OHa He BXOAMIIA HU B KaKHe
TPYIIIBI, HEe IPUHAJJIEKAIA HUKAKUM TEUCHUSIM, HE CJIeI0Baja HUKAaKUM
MaHHU(ECTaM, CO MHOTUMH TIOSTaMHU U XyA0KHIUKaMH He ObliIa Ta)ke 3Ha-
KOMa, HO OHa ObLTa TOATOM CBOEH 3ITOXH, OTBEYaja CBOMM TBOPYECTBOM
Ha e¢ BBI30BBI U KaTacTpodbel. Kpome Toro, 0003HaYCHHBIC Mapaylieiu
MPU3BaHbl YCTAHOBUTDH CTEIIEHb B3aUMOJICUCTBUS U B3aUMOBIUSHUS XY-
JTO’)KECTBEHHO-3CTETHUECKAX CHCTEM B IMPOIECCE «HHTEPIUCKYPCHB-
HOCTH» KYJIbTYPHBIX TEKCTOB.
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PATROVICS PETER

ASPEKTUSFORMAK HASZNALATA LENGYEL
FELSZOLITO MODU TAGADO SZERKEZETEKBEN

A lengyel nyelv magyaroknak t6rténd egyetemi oktatdsa soran hangsu-
lyosan meriil fel az igeaspektus és az aspektusformak helyes hasznala-
tanak kérdése. S bar az aspektus igen Osszetett, mas nyelvi kategoriakkal
is érintkezd, tobb szinten megjelend probléma, mégis gyakran lehet ta-
lalkozni annak meglehetésen leegyszeriisitett, minddssze néhany sza-
balyszerliségre korlatozodo bemutatasaval. A jelen munka egy, a témat
érint6 korabbi, lengyel nyelvii tanulmanyunk (Patrovics 1995: 104-107)
tovabbviteleként gazdag nyelvi anyagra tdmaszkodva kisérli meg fel-
vazolni a lengyel felszolitdé moda tagado szerkezetekben megjelend as-
pektusformak hasznalati szabalyainak elméleti hatterét. Az itt leirtakat
abban a reményben adjuk kozre, hogy megfelelé tampontot nyajthatnak
mind a lengyel nyelvet oktatok, mind pedig az azt magas szinten elsa-
jatitani vagyok szamara.

A felszolito modu tagado szerkezetekben folyamatos és befejezett
igék egyarant elé6fordulnak, ugy tiinik azonban, hogy mégis gyakoribbak
a folyamatos igékkel képzett szerkezetek. Smiech — akinek véleményét
ezuttal a pontossag kedvéért eredetiben €s sajat forditdsunkban is k6zol-
jiik — az alabbiakat mondja a jelenségrol:

Az 6szlav nyelvallapottal valo 6sszehasonlitasbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy az a helyzet, ami a mai szlav nyelvekben altalanos, s ami abban all,
hogy befejezett igetdvekbol csak kivételes esetekben képeziink felszolitd
modu tagado alakokat, nem az 6szlav nyelvallapot folytatoja, hanem csak
az egyes szlav nyelvek fejlédésének soran alakult ki (Smiech 1979: 130,
erre vonatkozoan 1. még Dostal 1954: 596).

! ,,Z pordwnania ze stanem cerkiewno-stowiafiskim mozna wnosi¢, Ze sytuacja jaka pa-
nuje na ogot dzis w jezykach stowianskich, a ktora polega na tym, ze zaprzeczone formy
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A lengyel ige folyamatos alakja tagado értelmii felszolit6 mondatban
nem hordoz tobbletjelentést, csupan neutralis tiltast fejez ki. Erdemes
megjegyezni, hogy pl. a magyar nyelvben tagadaskor nem véltozik meg
az aspektusérték, mint a lengyelben; azaz, ha a magyarban az 4llité mon-
dat befejezett aspektusértékkel birt, ez az érték a tagadas esetén is fenn-
marad (ugyanez érvényes a folyamatos aspektusértékre is), pl.:

Otworz (pf.) drzwi! — ‘Nyisd ki (pf.) az ajtot!”
Nie otwieraj (ipf.) drzwi! — ‘Ne nyisd ki (pf.) az ajtot!’

A lengyelben viszont az allitds = tagadas transzformacié csaknem min-
den esetben megkaoveteli az aspektusvaltast is, amely szinte automatiz-
musként mikodik: ha allitas: pf., (akkor) tagadas: ipf. A lengyelben ma-
gat a cselekvés tényét tagadjuk, nem az eredményét, pl.:

Nie czytaj tej ksigzki! — ‘Ne olvasd ezt a konyvet!’

Nie dawaj mu tej zabawki! — ‘Ne add oda neki ezt a jatékot!’
Nie uciekaj! — ‘Ne menj el!’

Nie zastaniaj okna! — ‘Ne sotétitsd el az ablakot!’

A befejezett aspektusu ige felszolitd értelmill tagadd szerkezetekben a
legtobbszor figyelmeztetést, ovast vagy konyorgést fejez ki. Ezekben az
esetekben arrol van sz6: nehogy bekdvetkezzen az az esemény, amelytol
tartunk, amelyet feltétleniil el szeretnénk keriilni. (A magyarban a hason-
16 jelentést a szorend megvaltoztatasaval érjiik el.)

Uwazaj, nie upadnij! — ‘Vigyazz, el ne ess!’
Uwazaj, nie ubrudz sie! — ‘Vigyazz, dssze ne koszold magad!’
Nie pozwolcie jej pojs¢ na dyskoteke! — ‘El ne engedjétek a diszkdba!’

Annak megvalaszolasa, hogy a lengyelben a parancs kifejezésében miért
vesz részt mindkét aspektus: zamknij drzwi! (pf.) és zamykaj drzwi! (ipf.)
— ‘csukd be az ajtot!’, wejdz! (pf.) és wchodz! (ipf.) — ‘gyere be!’, mig a
tagado szerkezetekben miért csak a folyamatos aspektusé a fészerep: nie
zamykaj drzwi! (ipf.) — ‘ne csukd be az ajtot!’, nie wchodz! (ipf.) — ‘ne

trybu rozkazujacego od podstaw dokonanych tworzy si¢ wyjatkowo, nie jest konty-
nuacja stanu prastowianskiego, lecz wytworzyta si¢ dopiero w miar¢ rozwoju tych
jezykow.”
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gyere be!” — nem konnyti feladat. A probléma viszonylag régota foglal-
koztatja az anyanyelviieket is. A Jezyk Polski cimii nyelvészeti folyo-
iratban mar 1925-ben az alabbi olvasoi kérdés jelent meg:

Miért van ugy, hogy a felszolitdé modu tagado szerkezetekben kizarolag a
folyamatos ige hasznalatos [...] olyan aprobb eltérések kivételével, mint
pl.: a nie zamknij mi drzwi przed nosem! — ‘be ne csukd az ajtot az orrom
elott!’; a nie kup sobie butow za te pienigdze! — ‘ne vegyél magadnak cipdt
ezért a pénzért!’; a nie powiedz mu zaraz wszystkiego! — ‘el ne mondj neki
azonnal mindent!”? (Urbaniczyk 1963: 414-415).

A kérdésre a szerkesztOség valasza a kovetkezo volt:

A valasz nehéz. Ugy tiinik, hogy a kiilonbség a parancs és a tiltas felfoga-
sanak kiilonbségében all. Ha parancsot adunk, akkor annak eredményét
kézzelfoghato tényként latjuk elére, ami olyan cselekvésnek az eredménye,
amelyet [egy konkrét esetben] elejétdl a végéig végre kell hajtani vagy,
amelyet egy bizonyos id6n at végezni kell [altalaban]; innen a zrdb to — réb
to kozotti kiilonbség. [...] A tiltds azonban olyan eseményt vetit elére, a-
melynek nem kell bekdvetkeznie, az tehat felfogasunkban nem tigy jelenik
meg, mint konkrét, valosagos, hanem csak ugy, mint lehetséges, de nem
kivant esemény. A ,lehetdség” jegyet pedig éppen a folyamatos igék feje-
zik ki. [...] Specialis kisérd koriilmények sziikségesek, amelyek a tiltott
cselekvést konkrétabba teszik, és ezeket a kortilményeket az ilyen esetek-
ben altalaban fel is soroljuk: nie podrzyj butéw na wycieczce! — ‘el ne sza-
kitsd / nehogy elszakitsd, tonkre ne tedd / nehogy tonkretedd a cip6d a ki-
randulason!’. [...] Ugyanez torténik, amikor nem magara a cselekvésre
gondolunk, hanem annak végs6é eredményére: nie popsuj mi zegarka! — ‘el
ne rontsd nekem az érat!’, nie ztam nogi! — ‘el ne tord a labad!” (Ibid., I.
még Dostal 1954: 596).

Ezzel kapcsolatban szeretnénk felhivni a figyelmet a Tvlko nie rob
glupstw! — ‘Csak ne csinalj hiilyesége(ke)t! [altalaban]’ és Tylko nie zréb
Jjakiegos glupstwa! — ‘Csak nehogy valamilyen [konkrét] hiilyeséget csi-
nalj!” mondatparra, amely szintén jol példdzza ezt a kiillonbséget.

A fenti magyarazat tulzott szofisztikaltsaga ellenére egészen elfo-
gadhaténak tiinik, ha magardl az alapkérdésr6l van sz6, mégsem tekint-
hetjiik azonban teljes mértékben kielégitének. Kétségtelen, hogy ha
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valamit parancsolunk, akkor felfogasunkban az egyet jelent az adott cse-
lekvésnek az elejétdl a végéig valod végrehajtasaval: wejdz! — ‘gyere be!’,
zamknij drzwi! — ‘csukd be az ajtot!’. Ha valamit megtiltunk, akkor alap-
veten az egész cselekvést meg kivanjuk el6zni, ami magaban foglalja
az adott cselekvés kezdeti szakaszat is. Nem hasznaljuk a wejdz! — ‘gyere
be!” format abban az értelemben, hogy ‘elkezdhetsz ugyan befelé jonni,
de azért ne gyere be egészen!’, sem pedig a zamknij drzwi! — ‘csukd be
az ajtot!” format abban az értelemben, hogy ‘elkezdheted becsukni az
ajtot, de azért ne csukd be teljesen!” (amennyiben azt akarjuk kifejezni,
hogy valaki ne zarja be teljesen az ajtot, inkabb a przymknij drzwi!
kifejezés hasznalatos).

Nehezebb elfogadni azonban a valasz masodik részét. Itt ugyanis
nem specialis kisér6 koriilményekrdl van szo, hanem egy olyan dologrol,
amit a valasz egyaltalan nem emlit: nevezetesen arr6l a fontos tényrol,
hogy a felszolitast vagy a tiltast kifejezo szerkezetekben az ige aspektusa
nem a megnyilatkozas grammatikai, hanem annak pragmatikai oldalatol,
a beszElo szandékatol fiigg. Az aspektusok ugyanilyen megoszlasaval
van dolgunk a chce, zZebys... — ‘akarom, hogy...’ és nie chce, Zebys... —
‘nem akarom, hogy...’ tipusu, osszetett mondatos szerkezetekben is, a-
melyek formailag nem is felszolit6 moduak. Hasznalatos ugyanis a
prosze wejsé (pf.) ugyanugy, mint a prosze wchodzié (ipf.) (ez utdbbi
akkor, ha a cselekvés varhatéan hosszabb id6t vesz igénybe, mivel pl.
tobb személy jon be), de tiltaskor a folyamatos aspektusu igét hasznaljuk:
prosze nie wchodzi¢! (ipf.) — ‘kérem, ne jojjon be!”. Ezenkiviil a tiltast
kifejezo befejezett igék el6fordulhatnak 6nmagukban, ,,specialis kisérd
koriilményekre” vald barmiféle utalas nélkiil is, pl.: nie upadnij! — ‘el ne
ess!’, nie skalecz sig! — ‘meg ne vagd magad!’, nie sparz si¢! — ‘meg ne
égesd magad!’, meg kell azonban jegyezni, hogy ezek a szerkezetek sze-
mantikailag valgjaban nem tiltasok, hanem figyelmeztetések. Ha az anya
igy szo0l a gyermekéhez: nie skalecz sig!, akkor ennek lengyeliil nem a
zabraniam ci si¢ skaleczy¢ — ‘megtiltom, hogy megvagd magad’ szerke-
zet a megfeleld perifrazisa, hanem sokkal inkabb az: uwazaj, zebys sie
nie skaleczyl — ‘vigyézz, hogy meg ne vagd magad!’, vagy még ponto-
sabban: uwazaj, bo znajdujesz sie w sytuacji, w ktorej grozi ci skaleczenie
sie — ‘Vigyadzz, mert olyan helyzetben vagy, amiben az fenyeget, hogy
megvagod magad!” (Wojtasiewicz 1970: 521-522).
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Ugy tiinik, hogy az un. ,,specialis kisérd koriilmények” szerepelte-
tése inkabb olyan mas esetekben fontos vagy sziikséges, mint amilyen
példaul az iterativitas (ezt a lengyel leird nyelvészeti hagyomany egy fo-
lyamatos aspektushoz kot6édo igei cselekvésmodként tartja szamon), a-
mely azonban ebben az esetben érdekes sajatossagokat mutat. Vegyiik az
alabbi példat: pisz do niego! — ‘irj neki! (most)’; napisz do niego! — ‘irj
neki!’; pisuj do niego! — kb. ‘irj neki gyakran! / irogass neki!”. Itt mind-
harom aspektusforma (folyamatos, befejezett, folyamatos [gyakorito])
hasznalata lehetséges. Ha viszont ezeket a szerkezeteket tagadora cserél-
jiik, a helyzet radikalisan megvaltozik: csak a folyamatos aspektust tar-
talmazé szerkezet hasznalata (nie pisz do niego!) lesz elfogadhato az un.
,specialis kiséré koriilmények™ (vagyis a jelen esetben értelmezési kere-
tet nyujto, kiegészitd magyarazatok) nélkiil, de beldle is eltlinik a fel-
szolitas jelenre vonatkozo értelme (amelyet a magyar forditasban fentebb
a ,,most” szdcskaval probaltunk érzékeltetni). A fennmarad6 két aspek-
tusformaval alkotott szerkezet koziil a befejezett igét tartalmazo hasz-
nalata helytelennek tiinik. Az aspektusforma csak a bdvitett nie napisz
do niego przypadkiem, ze ci o tym mowitem — ‘nehogy véletleniil megird
neki, hogy szo6ltam rola neked!” szerkezetben nyer értelmet. A nie pisuj
do niego! szerkezet esetében pedig nem vilagos, hogy a felszolitott
egyaltalan ne irjon-e, vagy azért esetleg irhat olykor-olykor. A helyzet
persze itt is tisztazhato a szerkezet bovitésével: nie pisuj do niego zbyt
czesto — ‘ne irj neki tal gyakran’ vagy czesciej niz raz na miesigc — ‘gyak-
rabban, mint havonta egyszer’. Ez utobbi példaban azonban a nie sokkal
inkabb a zbyt czesto hatarozora vonatkozik, mint az igére, vagy kizarolag
magara az igére. (Hasonléan ahhoz, ahogyan az autovezetonek adott ta-
nacs: nie jedz szybko! — ‘ne hajts gyorsan!” nem azt jelenti, hogy egyal-
talan ne menjen tovabb — ‘allitsa meg a jarmiivet’, hanem csak azt, hogy
korlatozott sebességgel hajtson.) A tiltasok értelmezésénél tehat az as-
pektusformak fent illusztralt tobbértelmiiségét is figyelembe kell venni.

Meg kell még jegyezni, hogy a lengyel €s az orosz nyelv aspektus-
hasznalata k6z6tt — ha minden tekintetben nem is — a felszolitd modu és
a felszolito modu tagado szerkezetek esetében jelentos mértekii egyezés
tapasztalhatd. Mindez egybevag Jaszaynak a lengyel imperativusz
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szemléletérdl tett megallapitasaval (Krékits—Jaszay 2008: 171-172),% és
azzal a Petruhina nyoman (vo. Petruhina 1998: 87) hivatkozott véle-
ménnyel is, amely szerint: ,,ami a lengyel nyelvet illeti, a vizsgalt szem-
pontok alapjan Petruhina azt kdzelebb allonak véli az oroszhoz, mint a
csehhez vagy a szlovakhoz” (Ibid., 174). Hasonl6an vélekedik a lengyel
aspektusrdl Dickey is, aki azt bizonyos jegyek alapjan — annak ellenére,
hogy a lengyel alapvet6en a nyugati szlav nyelvek csoportjaba tartozik —
a szlav aspektus un. keleti tipusahoz (eastern aspect-type) sorolja, tehat
oda, ahova az orosz is tartozik (Dickey 2000). A kérdést illetden Anstatt
is Dickey (és Hutcheson) véleményét osztja (Anstatt 2003: 359).
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a lengyel aspektusjelentések
visszaadasara szolgalo eszk6zok a magyarban sokfélék lehetnek. Ki-
emelt helyen szerepelnek kozottiik az igekotok vagy az egyes szuffixu-
mok, ezek azonban a lengyel aspektusjelentések tiikroztetésére csak bi-
zonyos esetekben és csak korlatozott mértékben alkalmasak, hiszen a
magyarban a folyamatossag, illetve a befejezettség nem vezethetd le
pusztan az igekotd meglétébdl vagy hidnyabol. Az aspektusjelentések

2 Jaszay Laszl6 a kovetkezOket irja a lengyel nyelvii felszolité szerkezetek szemléleti
formainak megvalasztasaval kapcsolatban: ,,A lengyel nyelvben az udvarias felszolitas
altalaban mindkét szemlélet hasznalatat lehet6vé teszi, ha az imperativuszt analitikus
szerkezetté bovitjiik a kérem jelentésii modositoszoval: Prosze, niech pani siada |
usigdzie! (Prosze siadac!) Prosze wejs¢!, Prosze rozebraé sig!l...” (Krékits—Jaszay
2008: 171). A fenti példak némelyikérdl, s veliik kapcsolatban a folyamatos—befejezett
szemléletli alakok kozotti aprobb jelentéskiilonbségekrdl mar esett sz6. Nem emlitettiik
azonban, hogy a rozebrac sig | rozbierac sig ‘levetkdzik’ parral alkotott felszolito moda
szerkezetek kozott egy érdekes kiilonbség mutatkozik: a befejezett igét tartalmazo
szerkezet: niech Pani si¢ rozbierze! foként orvos—beteg szituacioban hangozhat el, mig
a folyamatos igét tartalmazo imperativusz: niech si¢ Pani rozbiera!, illetve gyakrabban:
rozbieraj sig! inkabb erotikus szituaciora utal. Az igealaknak ez az ,erotikus toltete”
tovabbi lexikai elemekkel még nyilvanvalobba tehetd: chodz malta, rozbieraj sie! —
‘gyere kicsim, vetkdzz!”). Itt valoszintileg a cselekvés azonnali megkezdésérdl, végre-
hajtasanak siettetésérdl van szo, amelyek a folyamatos aspektushoz kothetd jelentés-
elemek. Ugyancsak a kezd6 jelentés és az ebbdl eredd siirgetés (a cselekvés azonnali
megkezdésére iranyuld felhivas) jelentéselemének meglétével magyarazhaté a wynos
sig stqd! < wynosic sie (ipf.) — “hordd el magad innen!” esetében is a folyamatos aspek-
tus hasznalata. A felszolitas kategorikussagat, durvasagat maga az ige jelentése is er6-
siti (v. orosz ybupaiica omcrooa! ‘va.’). Hasonlo a helyzet a nie przepieprzaj
wszystkiego! < przepieprzaé (ipf.) — ‘ne csessz el mindent!” esetében, ahol a felszdlitas
durvasagahoz az ige vulgaris volta szintén nagyban hozzajarul.
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kifejezésében jelentds szerepet jatszanak a magyar nyelvben a szintak-
tikai eszk6zok is. [lyennek mindsiil példaul az igekotd hangstlyos hely-
zetll hatravetése a folyamatossag (tkp. az éppen zajlo cselekvés, az n.
progresszivitas) kifejezésére vagy a hangsulyos targy szerepeltetése a
perfektivitas jelolésére, de idetartozik a szorend megvaltoztatasa is a nie
zamykaj drzwi! (ipf.) — ‘ne csukd be az ajtot!” vs. nie zamknij drzwi! (pf.)
— ‘be ne csukd az ajtot!” tipusu lengyel szerkezetek kozotti jelentéskii-
16nbség érzékeltetésére. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek az esz-
kozok szintén nem tekinthet6k univerzalisnak. Végiil a magyar nyelvben
az aspektusjelentés kifejezddhet lexikai koriilirassal, hatarozokkal, de
utalhat ra akar a tagabb kontextus is (ami azt jelenti, hogy egyes ese-
tekben pl. csak a szoveg szintjén jelenik meg). Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy az aspektusjelentés kifejezése a magyarban — a lengyellel
ellentétben — nem kételezd, s az erre szolgdld eszk6zok nem rendszere-
sek, hanem sok esetben alkalmi jellegtiek, egyediek. A két nyelv aspek-
tualis szempontbol torténd konfrontativ dsszevetése soran a problémak
nem csak a szoban forgo nyelvek genealdgiai vagy tipologiai eltéréseibol
adodnak. Jelentos kiilonbség, hogy a lengyelben az aspektus nem kom-
pozicionalis, a magyarban viszont igen (bizonyos esetektdl eltekintve,
amikor egy ige akar az egész mondat aspektusat is meghatarozhatja). A
nehézség 6 forrasa az, hogy a magyarban — a lengyeltdl eltér6en — az

s

alapul6 morfologiai magja.
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PETER MIHALY

TYUTCSEV ,,FELESLEGES EMBERE”

Az ellentmondast Tyutcsev életpalyaja és személyisége kozott legtdmo-
rebben Lev Tolsztoj hatarozta meg: ,,[ A k61t6] noha udvaronc volt, meg-
vetette az udvari életet.”? Veje és egyben els6 életrajzirdja, Ivan
Akszakov szerint a koltot éleslatas és jozan értelem jellemezte, nem is-
mert se pihenést, se lankadast, amde lekiizdhetetleniil idegenkedett bar-
minemt kiils6 feladattol, kényszeritést6l (Axcakos 1980: 83).

A tizennyolc éves Tyutcsev, miutan elvégezte az egyetemet, Miin-
chenbe, a bajororszagi orosz diplomaciai misszidhoz keriilt szolgalatba.
A tobb mint husz év soran, amit kiilf6ldon toltott, nem nagy buzga-
lommal végezte hivatali teenddit, am annal élénkebb érdeklddést tanu-
sitott a kortarsi német szellemi élet irant. Schelling, akinek filozofiaja
kétségtelen hatassal volt vilagszemléletének alakuldsara, nagyszeri és
nagyon miivelt embernek nevezte, akivel mindig élvezet tarsalogni;
Heine éppenséggel legjobb miincheni baratjaként emlitette Tyutcsevet
(byxmrab 1957: 5). Egyébként Tyutcsev nem tekintette hivatasdnak a
koltészetet. 1867-ben ezt irta egyik levelében: ,,Mindig rendkiviil naiv
dolognak tartottam, hogy 1ényeges dolgokként értelmezziink verseket,
kivalt a sajatjainkat.”? Ezzel szemben a késdbbi tudos koltétars, Brjuszov
allitotta, hogy Tyutcsev gyakran csiszolta verseit, tobb izben valtoztatott,
javitott rajtuk (ITurapes 1962: 323).

Kak Hag ropstuero 3omoit
JBIMHTCS CBUTOK U CTOpAeT,
U ornb, COKPBITHIN U TIIyXOH,
CroBa ¥ CTPOKH IOXKHAPAET:

1 Idézi: bnaroii 1959: 444,
2 1dézi: Iurapes 1962: 323.
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Tax rpycTHO TIUTCS )KU3HB MOSI

U ¢ xaXapIM JHEM YXOJHT IBIMOM;
Tax mocTeneHHo racHy s

B onHOOGOpa3pu HecTepnuMoMm!..

O Hebo, ecu ObI XOTh pa3

Ceii mTaMeHb pa3BUIICS 110 BOJIE,
U, He ToMsCh, HE My4ach 07,
A npocwusin 661 — u morac!

(Troruer 1987: 69)

A valdsziniileg az 1830-as évek elején keletkezett, 1836-ban megjelent
vers harom négysoros, négyes jambusokban irt versszakbol all.

A jambusokat tobb mint negyed résziikben pirrigiusok helyettesitik,
foleg a sor elsé és harmadik verslababan, ami a szoveg sajatos dallam-
vonalat alakitja. A 2. és 3. strofa zar6 soraiban ez a ritmus-valtozat hata-
sosan emeli ki e sorok szemantikai kontrasztjat. Az els6 két versszakban
az ¢les és tompa sorvégek keresztrimelést, a harmadikban 6lelkez6
rimelést alkotnak.

A valasztékos irodalmi nyelvezetii szovegben a mai olvasd szamara
csupan néhany enyhén régies, illetve koltoi alak talalhato (oens, maumcs,
ceil niamens, dose), amelyek azonban nem nehezitik az értést.

Tyutcsev lirdjara jellemzbéen a vers egyetlen Gsszetett szimbolum-
hasonlatbdl 4ll: ahogyan a parazslé hamu f616tt fokozatosan hamvad el a
papirtekercs, gy enyésznek el fiistként a koltd napjai és huny ki benne
a lélek az elviselhetetlen egyhangusagban. A harmadik versszakban
fohaszként tor fel a sohaj: barcsak egyszer lobbanna fel szabadon a 1élek
langja, hogy — nem gyotrédve tovabb — felragyogjon, majd kihunyjon!

Eza vers a XIX. szazad orosz irodalmaban oly fontos szerepet jatszo
felesleges ember motivumanak alighanem legtomorebb lirai kifejezése.
A magyar olvasdéban — minden eszmei ¢s egyéb kiilonbdozés ellenére —
felidézi Pet6fi Egy gondolat bant engemet kezdetii kolteményének pa-
toszat: ,,Elfogyni lassan, mint a gyertyaszal, Mely elhagyott {ires szo-
baban all. Ne ily halalt adj, istenem...”

Tyutcsev versét Szabo Lorine forditotta magyarra:
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Ahogy forr6é hamu felett
lassan izzik a papir €s ég,
mig sunyi lang a betiiket

el nem emészti rajta végképp,

ugy hamvadsz el, kis életem,
fojtott tiiz fiistje, lassu lazam,
ugy sorvadok keservesen
tlirhetetlen egyhangusagban.

Oh, bar torténnék valami,

hogy torne langom az egekbe:
gyulna fol, batran, nem epedve,
de vakitva — s lobbanna ki!

(E. Fehér—Lator 1966: 292)

A forditas, miként Szabd Lérinc valamennyi Tyutcsev-forditasa,
Friedrich Fiedler német forditasa alapjan késziilt. Er6sen magyaritott rit-
musaban a verslabaknak minddssze 31 %-a jambus, a tobbi spondeus,
pirrigius €s trocheus. A rimelés lazabb, modernebb az eredetinél, tulsuly-
ban vannak az asszonancok (pl. lassu lazam ~ egyhangusdagban, valami
~ lobbanna ki).

Az els6 versszakban a lang sunyi jelz6je nem illik a valasztékos sti-
lusba, akarcsak a masodik versszakban a kis életem; a lassu lazam Kife-
jezés nehezen értelmezhetd. A harmadik versszak kezdé sora (Oh, bar
torténnék valami) tulsdgosan kdznapi a kovetkezo sorokhoz, valamint az
eredeti romantikusan emelkedett fohaszahoz képest.
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REGECZI ILDIKO

EGY KLASSZIKUS — XX. SZAZAD ELEJI OLVASATBAN

Lev Sesztov Tolsztoj kései miiveirdl

Gerard Genette a textualis transzcendencia egyik tipusaként azonositja a
metatextualitasnak nevezett, kommentarként érthetd kapcsolatot szoveg
és szoveg kozott (Genette 1996: 85). Genette magyarazataban ez a kap-
csolat leginkabb a kritikai viszonyt foglalja magaban, de a szGvegmagya-
razatként felfogott transztextualis viszony egyéb miifaji keretekben is el-
képzelhetd. Jelen tanulmany azt kivanja réviden koriiljarni, hogy a meta-
textualitas miként lesz az orosz filozofiatorténet egy meghatarozott kor-
szakaban, egy meghatarozott szerzo esetében, egy meghatarozott reflexi-
on keresztiil a szoveg legelemibb sajatja, a gondolatkifejtés bevett modja.
Célunk ramutatni azokra a pontokra, amelyek az egyéni hang megszolal-
tatasara hasznalt mlivészi szoveg beépiilését vagy eltorzulasat eredmé-
nyezik az adott filozofiai diskurzusban.

Mielott a konkrét szoveq, Lev Sesztov Ha cmpawmnom cyoe. Iloc-
neonue npouszeedenus JI. H. Toncmoeo (,,Az utolso itéletkor. Tolsztoj ké-
hogy a fent emlitett jelenség, vagyis az irodalmi szoveget idéz6 €s azt
kommentarral kisérd, vagyis a miivészi szoveget az onkifejezés, egyfajta
képes beszéd elemeként felhasznalo attitiid a filozofiatorténet kiemelt
korszakaban, az egzisztenciabolcseletnek nevezett — egységesnek mind-
emellett nem tekinthetd — aramlatban altalanosnak szamit. Masfeldl ma-
ga az orosz kultartorténeti hagyomany is rendelkezik azokkal az alapok-
kal, amelyek mintegy ,,természetesként lattatjak™ irodalom és eszmetor-
ténet szoros egyiittallasat, vagyis ezen terliletek ,,egyiittolvasasa” volta-
képpen mindkét részrol kozeledve megkeriilhetetleniil végbemegy. Mig
az eszmetorténet szempontjabol igen nagy jelent0ségli egyes szépirdok
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,hozzairasa” a filozofiatorténeti hagyomanyhoz, addig a klasszikus
orosz irodalom kortars olvasata olyan bélcselék nevéhez kothetd, akik
filozofiai eszmerendszeriik vagy éppen kozéleti publicisztikajuk megha-
tarozo forrasaként tekintenek a szinkron irodalmi jelenségekre.! De a
szazadfordulon is igen fontos szerep jut a filozofia feldl érkezé reflexi-
oknak. Lev Sesztov mellett Nyikolaj Bergyajev, Dmitrij Merezskovszkij
vagy Vaszilij Rozanov sajatosan, a miivet ¢s a miiértést (a mivet koriil-
6leld értelmez6i hagyomanyt) immar egyiittesen veszik gorcsd ala, és
olyan meglatasok korvonalazodnak irasaikban, amelyek a késobbiekben
fontos 1épcséfoknak szamitanak, vagy akar a kiindulopontjat jelentik a
mai napig meghatarozo irodalomtorténeti megallapitasoknak (vo. Nagy
2006a; Nagy 2006b: 16-31).

Mindezen sajatossagok figyelembevételével vizsgaljuk meg a neve-
zett szoveget, Lev Sesztov Tolsztoj kései poétikajardl szolo esszéjét.
Sesztov irasa az olyan Onéletrajzi olvasatok soraba tartozik, amelyek
azon a meglatason alapulnak, hogy a szdvegek értelmét maga a szerzo
élete vilagitja meg.? Nagy Istvan a modernség életrajzi-onéletrajzi olva-
saskultarajat 6sszegezve ugy fogalmaz: a legfontosabb szempont ezen
tradicidoban, hogy ,,a mii esztétikai értéke az alkoté emberi-etikai min6-
ségének fliggvénye, az ird Osszes hose lelkének emandacioja, tehat min-
den alkotas valamiképpen 6néletrajzi jellegti” (Nagy 2006a: 702). Ennek
a — miként a fentiekben is jeleztiik — orosz kulturtorténetbdl is eredo la-
tasmodnak a szazad eleji relevanciajat erdsiti az europai gondolkodas-
torténetben még a XIX. szdzad végén is meghatarozo szemléleti mod, a
pozitivizmus rasugarzasa. Gondoljunk példaul a francia kritikus, Sainte-
Beuve taine-i pozitivista elvekre épiilé irodalomkritikai modszerére,
amely talan a legemblematikusabban képviseli a fenti tételt, vagyis hogy

L A téménk szempontjabol figyelemre mélté poziciok: Sesztov Tolsztoj regényeit ,,filo-
z6fiai miiveknek” tartja (ILlectoB 1971: 74); Tolsztoj pedig Sesztovot inkabb literator-
nak, mintsem filozofusnak véli (bapanosa-1llecrosa 1983: 109).

2 Az dnéletrajzi olvasas problematikdjarol 1. részletesen: Nagy 2006a: foleg 702704,
valamint Nagy 2006b: 33-54.
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az alkotd énjének feltérképezése miive adekvatnak gondolt olvasatanak
a kulcsa.

Masfeldl Sesztovnal nem pusztan a szd szoros értelmében vett 6n-
¢letrajzi olvasatrol beszélhetiink, hanem tagabb értelemben arrdl az el-
lenallhatatlan vagyrol is, hogy a filozofiai irasmiiben megszolaljon az
életrajzisag, a személyes élmény és tapasztalat.® A szépirodalmi szovege
mogiil kitekintd ir6 életrajza ugyanis Sesztov filozdfiai esszéiben leg-
inkdbb azokon a pontokon valik igazan jelent6ssé és jelentéssel telivé az
interpretator szamara, amikor egybeesik a ,,masik” szerz0, maga Sesztov
élete meghatarozonak vélt motivumaival. Vagyis ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a biografikus alapokon allé olvasat egyben maga is auto-
biografikus irassa alakul, annak az egzisztenciabdlcseleti allitasnak az
alapjan, miszerint maga az individuum atélései jelenthetik csak a volta-
képpeni targyat a 1ét alapkérdéseire vonatkozo6 diskurzusnak. Ily médon
megkeriilhetetlen, hogy a filozéfiai essz¢ személyes legyen, a szubjektiv
hangvétel pedig lehetdvé teszi, sot voltaképpen ,.eldirdnyozza” a biogra-
fikus tapasztalat belekomponalasat a filozofiai irasmodba.

Nem véletlen, hogy Tolsztoj kései életmiivének targyalasakor Sesz-
tov figyelmét mindenekel6tt egy be nem fejezett, téredékes szoveg, az
Egy oriilt napldja (3anucku cymacuweouezo, 1912) kelti fel. Sesztov ma-
ga is sokszor fragmentaltan fejezi ki gondolatait, mert meggy6zodése
szerint a lezartsagra torekvés, a formai harmonia csonkit, ferdit, elnyom-
ja a szoveg mélyén fesziil6 valos kérdéseket. Sok esetben éppen ezért a
nem lezart, a személyes befejezésnek, kiegészitésnek, tovabbirasnak
teret ado kifejezésmod tiinik szamara a leginkabb hiteles kozlésmodnak,
az egzisztencialis kérdések targyalasa legmegfelelobb formajanak. Mert
—sugallja Sesztov filozofiaja — at kell élni a tragédia, a szenvedés, a kiilsé

3 Sesztov tigy véli, hogy a filoz6fus gondolatainak hitelét, érvényességét is a személyes
¢letut tamaszthatja ala. Nietzschérdl szolva irja a kdvetkezot: ,,El lehet fogadni vagy
sem Nietzsche tanitasat, lehet helyeselni az altala képviselt erkdlcsiséget vagy dvakodni
attol. De sorsa ismeretében, annak tudataban, hogy hogyan jutott el a filoz6fiajahoz,
milyen arat fizetett a »sajat szoért« — nem lehet sem fellazadni, sem haborogni ellene.
Nietzschének szent joga volt azt mondani, amit mondott” (Illectos 1971: 19).
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forméakban és normakban mar tdmaszt nem reméld, a vilagban otthon-
talanna lett ember maganyossagat, hogy megkozelithessiik az 0 tapasz-
talas birodalmat. Mindazt, amirdl fogalmi szinten nem lehetséges a ki-
nyilatkoztatas, ahol a direkt vagy akar az akadémiai filozofiai értekezés
nyelve is korlatokba titkozik.

Hogy Sesztov szamdara — az 4ltalanos filozofia gondolatrendszerével
Osszhangban — a jelen esszében is a tragédia teriileteként aposztrofalt
(Sesztov 1991: 26), az emberi mélységet atélé ember (hds és szerzd) ra-
cionalis uton megmagyarazhatatlanul sziilet uj felismerései allnak a ko-
zéppontban, mar az iras kulcsszavai is jelzik: Buezanno (‘varatlanul’),
Bapyr (‘hirtelen’), tpesora (‘nyugtalansag’), comuenune (‘kétely’), 6ec-
CMBICJICHHBIHN, OCCIIPUYMHHBIN CTpax, yxac (‘értelmetlen, alaptalan szo-
rongas, rémiilet’), cymacmrectue (‘Oriilet’). Ez az az altalanostol (06-
i mup) elkiilonitd sajat tapasztalas (co6cTBeHHBINM — 0COOEHHBIH — He-
OOBIKHOBEHHBIN MHUp) az, ami az Egy driilt naploja foldesurat is varatla-
nul éri, akit Sesztov magaval Tolsztojjal azonosit: ,,a féldesur, akir6l szo
van, maga Tolsztoj” (ILlectos 1993: 102).* Sesztov argumentéaciojaban a
hangstly az ,,arzamaszi rémiilet” életbeli tényszertiségére és egyéb auto-
biografikusnak vélt elemekre esik, amely metodus tobb kérdést is felvet.
Az orosz ir6 szovege nem sorolhatd az Onéletiras korébe, a kisregény
irodalmisagat erésiti mar a Gogolt idéz6 paratextus és az erdsen fikcio-
nalt alapszituacio is. De ha pusztan az 6néletrajzisag pozicioit tekintjiik,
akkor is szamolnunk kell a szerz6i szubjektum reflexidinak viszonyla-
gossagaval. A retrospekcio torzitd tikkrében megkisérelt valosagidézés
soran ugyanis egyidejiileg tobb nézépont is érvényesiil: egy, az elmon-
dott eseményekkel szinkrén és egy ahhoz képest késobbi perspektiva, a
visszatekint6 én szemléletmodja is jelen van kommentarok vagy pusztan
a valasztott nyelvi eszk6zok formajaban.

Még Tolsztoj életrajzi trilogiaja esetében is szép szammal tudnank
olyan citatumokat kiemelni, amelyek éppen ezt a differenciat, az egykori

4 Tovabba: ,,Tolsztojnak az Egy 8riilt napléjdban sikeriilt a leginkabb abrazolni sajat
lelkiallapotat” (Ibid., 115).
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én (a visszaemlékezés targya) és a jelenbeli én (a visszaemlékezés ala-
nya) kozotti elkiilonbozo latasmodot érzékeltetik. A két — sesztovi foga-
lomhasznalattal — vilag, a két tapasztalati horizont értelemszerien nem
esik egybe, hiszen az autobiografikus én atalakulasaval, valtozasaval is
szamolni kell az én azonossaganak kinyilatkoztatasakor. Jelen esetben
Tolsztoj, az emlékez0 szerzo dtvenhat éves, a mi alapjaul szolgalo valos
élményanyag pedig 1869-bdl vald, amikor Tolsztoj negyvenegy éves
volt. Mindemellett az 1884-es els6 szovegvarianshoz az ird késbb tobb-
szor is (1887, 1888, 1896, 1903) visszatért.

Sesztov egyébirant maga is szamol a kronosz alakito erejével, termé-
szetével. Figyelembe veszi példaul az életmii korabbi és késdbbi szove-
geinek (Tolsztoj tvenéves korat tekintve hatarkének) tematikus, pozici-
ondlis valtasait: ,,»A magasabb réteg kifinomult élete« — hirdette régeb-
ben. Most csak a »magasabb réteg« allatisagarol, kegyetlenségérol, dur-
vasagarol és kozonségességérol besz¢l” (Ibid., 108); ,.fiatal és érett évei-
ben Tolsztoj az életet elblivold balként abrazolta, az dregkor kozeledté-
vel pedig mint a katonak sorfala kozti vesszofutast™ (Ibid., 109) stb.®
Vagyis éppen az idoétényezot eldtérbe helyezd gondolatmenet vezet arra,
hogy az emlitett kettés (vagy tobbszords) idobeliséget, a szoveg jelenbeli
énje és a szerz6i individuum formalodasaval megsziiletd 0j aspektus kol-
csonhatasat vizsgaljuk. Mindezen tal pedig a poétikai megformalas ere-
jével, természetével is sziikséges szamot vetni.

5 Sesztov Tolsztoj miivészetének is szentelt korabbi monografikus munkajaban (Jo6po

6 yuenuu ep. Toncmoeo u @. Humuwe [,,A J6 Tolsztoj grof és Nietzsche tanitasaban™],
1900) az Egy driilt napldjat természetszerlileg még nem veheti figyelembe, de mintegy
megjosolja az életmii lehetséges iranyvaltasat (és tegyiik hozza: sajat leendd olvasoi
beallitodasat). Az Anna Karenina (Anna Kapenuna, 1873-1877) megirasa utan kitelje-
sed6 fordulat szellemi hatterének szemléltetésére a jellegzetes sesztovi metafora szol-
gal: ,,a valamikor oly szildrdnak tiind talaj elkezdett kicsiszni [Tolsztoj] laba alol”
(IIectoB 1971: 26).
Az ir6 80 éves jubileumara sziiletett iras (Paspywarowuii u cozuoaiowuti mupsi [,,Vila-
gok romboloja és teremtdje”], 1909) tanusaga szerint a Tolsztoj Gtvenéves kora uténi
idGszak legfébb ihletdje a haldlfélelem (IWector 1996: 332). Vagyis az (ismételt) kri-
zisszituacio alapjaul szolgalo sajat élmény az, amely Gj vilagteremtésre (és a régi lerom-
bolasara) inditja a miivészt, amely alkotdi energiait felszabaditja és Gij iranyba vezeti.
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A fenti modszertani problematikat mindazonaltal Sesztov is érzéke-
li, és magara az autobiografia miifajisaganak kérdésére is reflektal irasa-
ban, ami altal szovegének metatextualis karaktere még meghatarozobba
valik. A Tolsztojnak tulajdonitott kijelentést, miszerint ,,az 6néletrajz az
irodalom legjobb formaja” (Illector 1993: 110), Sesztov latszolag eluta-
sitja: ,,senkinek sem sikeriilt még az igazsag egy részét sem feltarnia 6n-
magarol direkt formaban” (Ibid., 110). Ellenben a szerz6 ,,nem magarél
sz016 beszéde” (,,xorma oum o cebe He rosopsar”, Ibid., 110) a bolcseld
meglatasa szerint mégis képes lehet a sajat, az intim atélések megszolal-
tatasara. Sesztovot ilyen modon az a mlivész érdekli, akinek tehetsége
lehetévé teszi, hogy az altalanos, megtapasztalt emberi 1éthelyzetet avas-
sa vizsgalodasanak targyava, annak ,,veszélyes igazsagat” pedig nyiltan
felvallalja. E sajatos logikai csavar gondolatmenetében oda vezet, hogy
a miivészi szoveg az €letrajzi olvasat szamara immadr szabad tereppé va-
lik, s6t a ,,j0” olvasat (Sesztov az olvasds miivészetérol [,,uckyccTBo 9u-
tate”, Ibid., 111] beszél) ismérve nala a maganjellegii megszolalasokkal,
vazlatos elokészitd iromanyokkal torténd egylittolvasas.

Sesztov életrajzi olvasata még inkabb kérdéses az esszé azon részei-
ben, ahol olyan kisregények keriilnek szoba, mint a Szergij atya (Omey
Cepeuit, 1911), az Ivan Iljics haldla (Cmepme Hsana Hnvuua, 1886) és
a Gazda és cseléd (Xozsaun u pabomnux, 1895) cimii miivek. A fenti sz6-
vegek koziil az utobbi kett6t Sesztov ,,egy téma variansainak™ (Ibid.,
138) tekinti, de komoly szemléleti rokonsagot vél felfedezni a Szergij
atya cimii mtivel is. Az emlitett szovegek esetében valoban megfigyel-
het6 a kapcsolat, hiszen benniik egyarant a lelki Gjjasziiletés, az egykori
én masik, 4j énné valasa a kozponti téma (v6. Xaitmamu 2013: 367).
Ko6z0s a fenti kisepikai miivek sziizséjében az is, hogy a szereplok sza-
mara a megvilagosodas, az igazsag felismerése nem a raci6 altal uralt
folyamat végeredményeként, hanem ,hirtelen”, megmagyarazhatatlan
fordulat folytan kovetkezik be. Ez az a tartalmi elem, amely felkelti Sesz-
tov érdekldését, amelyben a sajat, a de profundis clamavi élethelyzeté-
nek jelentdségét hangstlyozo filozofiai gondolkodasa szamara a megfe-
lel irodalmi illusztraciot megtalalni véli.
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Specialis olvasataban azonban ezekben — a valamely jelentésrétegé-
ben parabolisztikusnak is tekinthetd — torténetekben is a személyest, a
tolsztoji életrajz nyomait keresi. S6t, azt allitja, hogy a milivészi szoveg
profetikusan elére is jelzi a szerz6i életsorsot, azt az ,,uj valosag”
(IectoB 1993: 146) nyomasara bekovetkezé elfordulast a — platoni,
plotinoszi értelemben vett — ,,megismerhet6t61”, aminek szimbolikus ak-
tusa a ,,futas”, Tolsztoj utolso, tragikus Utazasa. A szellemi fordulatrdl
sz6lva azonban mégsem az irdi biografia valos tényeibdl indul ki, hanem
ismételten az elképzelt és a miivészi szovegben transzponalt Szellemi ut-
keresés sajatos egybeolvasasat végzi el.

A fenti metddus ezért két iranyban is feltételes olvasatokat eredmé-
nyez: az ir6i életsors és a szépirodalmi szdveg viszonylataban is. Az
utobbi, vagyis a targyalt kisregények ugyan — az Egy driilt naplojihoz
hasonlatosan — nyitottnak nevezheté mivek, de nem fragmentaltsaguk
folytan, hanem mert — Fried Istvan meglatasa szerint — szerkesztettségiik,
nyelvi megformaltsaguk altal a ,,tobbrétegii allegorikus proza” (Fried
2006: 615) fel¢ kozelit6 szovegek. Mikozben Sesztov az abrazolt fordu-
latot egyértelmiien az ész és a moral, a jocselekedet erejével leszamolo
tapasztalassa irja at, addig Tolsztoj szovegeinek a zarlataban a magara
maradt individuumban megsziilet6 érzés minden esetben az dnfeladas, a
testvéri szeretet gyakorlasanak legelemibb keresztényi parancsat is el6-
térbe allitja. Az Ivan Iljics haldldban a biinbanat és az egyiittérzés; a
Gazda és cseléd cimii kisregényben a felebaratnak nyujtott martirium-
sagot szild segitség; a Szergij atya szovegében az egyszer(, jutalmat
nem varo jocselekedet kap motivikus megformalast.

A szazadel6 filozofusa szamara azonban a fent megjelenitett nyug-
vopontok nem tematizalt motivumok. Sesztov azt szeretné latni, és azt
olvassa Tolsztoj kései szovegeiben, ami felé véleménye szerint az egyéni
élettit és ezzel természetes parhuzamossagban az alkotdi palya halad.
Sesztov, aki Tolsztoj nagyregényeit nem egy esszéjében kritikaval illeti,
felismerni véli az id6s6d6 Tolsztojban a nagy miivész — meglatasa sze-
rinti — legfontosabb ismérvét: a humanista idedk valsagat tiikroztetd
szovegalkotas képességét.
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REICHMANN ANGELIKA

SZTAVROGIN BUNE ES BUNHODESE

J. M. Coetzee Szégyen cimii regényének dosztojevszkiji
intertextusairol*

J. M. Coetzee (1940-) Nobel-dijas (2003) dél-afrikai sziiletésii, 2002 6ta
Ausztraliaban ¢é16 ir6 miiveinek dosztojevszkiji kotédése kozismert. Re-
gényei koziil leginkabb a The Master of Petersburg (1994) mutatja e ha-
tast, hiszen az Ordégok (1871-72) direkt ujrairasa. Kritikai szovegei ko-
ziil alapvetd fontossdgu a Confession and Double Thoughts. Tolstoy,
Rousseau, Dostoevsky (1985) cimii tanulmany, amely — részben Bahtyin
olvasata nyoman — a vilagi gyonas/vallomas lezarhatatlansagat, az igaz-
sag kimondaséanak lehetetlenségét jarja koriil,? jelezve Coetzee érdekls-
désének fokuszat. A Doubling the Point cimii esszékotet egyik interjaja-
ban Coetzee Dosztojevszkij polifonikus regényeinek szubverzivitasara
hivja fel a figyelmet, mondvan, hogy a szazadfordul6 ,,moralis vilaganak
felforgatasa” hozzajuk kapcsoland6 (Coetzee 1992: 244). Mindezek fé-
nyében jelen iras targya két, implicit utalasokon keresztiil megjelend
Dosztojeveszkij-intertextus (vo. Genette 1996: 82-83) szerepének vizs-
galata Coetzee utolso dél-afrikai tematikaji regényében, a Booker Prize-
nyertes Disgrace-ben (1999, Szégyen, 2007). Az Ordogik és a Biin és
biinhédes (1866) tiikkrében a késdmodern (avagy posztmodern?) regény-
ben felsejlik Coetzee Dosztojevszkijjel folytatott nyilt kimeneteli polé-
miaja,® amelynek targya a gonosz romantikus, idealizalo aspektusokkal
val6 miivészi abrazolasa.

L A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatdsok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimil projekt timogatta.

2 Coetzee 1985: 225-231, vo. Bahtyin 2001: 292-293.

8 Bar nincs kritikai konszenzus Coetzee regényeinek a késé modern, illetve a poszt-
modern irasmédhoz vald sorolasa tekintetében, Krod Katalin éppen a tobbrétegii
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A Szégyen cselekményének vaza a két Dosztojevszkij-narrativa fur-
csa keresztezOdése: a Sztavroginéhoz hasonlatos blint — (talan) nemi e-
részakot — elkovetd foszereplé, David Lurie Raszkolnyikovéval parhu-
zamba allithaté biintetését (onkéntes szamiizetés) és biinhédését (a nemi
mon. A harmadik személyben, am Lurie néz6pontjabol elmondott ese-
mények az apartheidet csupan néhany éve maga mogott hagyo Dél-Afri-
kaban jatszodnak. Az otvenkét éves Lurie zeneszerz6 €s irodalompro-
fesszor, a romantikaval foglalkozik. Cape Town-i allasatol azonban sze-
xualis zaklatas okan megfosztjak a (valdszintileg szines bort) diaklany-
nyal, Melanie Isaacsszal folytatott viszonya ¢és a lany vadja nyoman. A
bels6 fegyelmi eljaras lezarultaval Lurie huszondt éves lanyanak, Lucy-
nak az isten hata mogotti farmjara utazik. Idejét a helybéli allatklinikan
teljesitett onkéntes munkaval tolti ki, ami — anyagi forrasok hijan — a
menthetetlen allatok elaltatasaban meriil ki. Tragikus és kesertien ironi-
kus fordulatként Lurie attételesen az altala elkdvetett biinh6z hasonlo tett
aldozatava valik: a leszbikus Lucyt harom szines borhi férfi megerdsza-
kolja, Lurie-t magat pedig az illemhelyre zarjak és felgyujtjak. Félig-
meddig felgyogyulva visszatér Cape Townba, hogy Byronrdl sz6l6 ope-
rdjan dolgozzon, majd meglatogatja Melanie sziileit és bocsanatot kér t6-
liik. A farmra visszatérve azzal kell szembesiilnie, hogy az erdszak soran
fogant gyermekét var6 Lucy hazassagra késziil szines bori intézo-te-
lekszomszédjaval, Petrusszal. Lucy azért fogadja el az tizleti alapi név-
hazassagot, hogy a szines bort férfi feleségének presztizse megvédje a
tovabbi atrocitasoktol a kaotikus, iszonyatos kdzbiztonsagn Dél-Afrika-
ban. A végkifejletben a regény ciméiil szolgald szégyent — dis-grace-t, az
isteni kegyelem hianyat — megérdemelt biintetésként és alapvetd emberi
l1éthelyzetként elfogado, magat mar korabban ,kutyalelkek hajosa, a
harijan”-ként (Ibid., 235) meghatarozo Lurie éles kontrasztként idézi fel
az éppen szamiizetésében megvilagosodd Raszkolnyikovot (Doszto-
jevszkij 1964: 553-559).

David Lurie torténete és alakja ennél konkrétabb hasonldsagokat is
mutat Sztavroginéval, amelyeket azonban eddig a Coetzee-szakirodalom

dosztojevszkiji alluziok értelmezése soran mutatja be a The Master of Petersburg-ban
a binaris oppoziciok posztmodernre jellemz6 egymasba mosddasat (Kpoo 2016).
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csak korlatozott mértékben tett értelmezés targyava (Kossew 2003: 156—
159; Marais 2009: 168). E reminiszcenciak tagabb kontextusat egy
Coetzee regénymiivészetét altaldban jellemz0, Franklyn Hyde 4ltal hang-
sulyozott parhuzam képezi: ,,az id6s6d6 férfi és fiatal n6 k6zotti nem he-
lyénvalo kapcsolat” dosztojevszkiji motivumanak ismétlése (Hyde 2010:
218). Ezt vonatkoztatja konkrétan a Sztavrogin—Matrjosa narrativara a
Szégyenben tobb szoveghely is. Az utalasok a Melanie-val folytatott vi-
szonyt a gyermeklany megerGszakolasanak torténetéhez kapcsoljak. A
Lucynal is fiatalabb lany sz6 szerint Lurie gyermeke lehetne, mint azt
volt felesége nem is mulasztja el nyomatékositani: ,,til 6reg vagy mar
ahhoz, hogy kikezdj masok gyerekeivel” (Coetzee 2007: 74). Lurie-nak
ezzel nem sok ujat mond, hiszen Melanie kezdettdl ellenallhatatlan, de
tiltott vagytargyként jelenik meg tudataban: tizenkét éves gyermekhez
hasonlitja (Ibid., 31), s6t, egyenesen gyermekként gondol ra: ,,Egy gye-
rek! [...] Nem tébb mint egy gyerek! Mit miivelek? De szive vagytol szé-
diil.” (Ibid., 33) A Melanie—Matrjosa parhuzamot viszi tovabb a diak-
lannyal kapcsolatban csak a pletyka szintjén megjelend dngyilkossdgnak
(Ibid., 73) a motivuma, illetve a lany szexualis tapasztalatanak a hallallal
valo osszekapcesolasa. Visszaemlékezve még Lurie szamara is Ggy tlinik,
hogy az aktus soran ,,a lany karjai ugy hullanak al4, mint egy halotté.”
Ezt az asszociaciot erdsiti a Melanie—Lucy parhuzam is: a két esemény-
sor egymasban tlikroztetésére épiil6 regény Lucy narrativajan keresztiil
helyezi Melanie torténetét nyiltan a nemi er6szak kontextusaba, és egy-
sugallja. Lucy pedig konkrétan a sztavrogini er6szak tropusaként felttind
(gyilkos) kés® motivumanak megidézésével és a szexualis aktushoz valo
kapcsolasaval tudja csak leirni tapasztalatat apja szamara: ,,Amikor egy
ismeretlennel szeretkezel [...], nem olyan egy kicsit, mintha 6Inél? Bele-
vagni a kést; aztan utana [...] otthagyni a testet vérbe fagyva” (Coetzee
2007: 255). Er6szak aldozataként Lucy csak ,,halottként” (Ibid., 258) tud
magara gondolni. Ezen a ponton valik nyilvanvalova az a mod, ahogy
Coetzee vilagaban a masik — megbocsathatatlan — abszolut semmibe

4 George Gabor forditasat (Coetzee 2007: 145) e ponton az eredetivel sszhangban mo-
dositottam, 1d. ,,her arms flop like the arms of a dead person” (Coetzee 1999a: 89).
5 V. Dosztojevszkij 1975: 11, 107, 116.
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vételének egymassal felcserélhetd tropusai a (nemi) erdszak és a gyilkos-
sag — ahogy Dosztojeveszkijnél is. A Melanie—Matrjosa parhuzam mel-
lett Lurie-t konkrétan Sztavroginnal mint romantikus byroni héssel (Me-
nerunckuit 2001: 15-26) rokonitja nem csak a koltével valé megszallott
foglalkozasa, hanem az ezen hés metafizikai otthontalansagat summazo
bibliai idézet szinte sz6 szerinti megismétlése is: ,,nem hideg, de nem is
forro.”

A romantikus byroni héssel azonosul6 foszereplé megfosztasa min-
den fenséges elemtdl tisztan jelzi Coetzee polémikus viszonyat Doszto-
jevszkijjel. Sztavrogin alakjaban — Szilard Léna olvasataban a mitikus
sarkanyt legy6z6 hés reminiszcenciain és a halalanak helyszinéhez kap-
€s0lodo bibliai szimbolikan keresztiil (Szilard 2001: 36), Kro6 Katalin
értelmezésében a miivészi, ,teremtd sz6” kimondasanak igényében
(Kpoo 2005: 227-261) — jol felismerhet6 a potencialis nagysag. Az e
korhoz kapcsolodd sztavrogini motivumok azonban Lurie esetében fel-
nagyitva és a fiktiv vilag kiabrandit6 valosagaval szembeallitva oncsa-
lasnak, félreolvasasnak, a belatas hianyaban megbizhatatlan elbeszélére
utalé elemeknek tiinnek. Lurie énképe elsé konyvének témajabol sejthe-
téen fausti volumenti hdst sugall (Coetzee 2007: 10). A Byron Lardjardl
mély atéléssel tartott oraja (Ibid., 52-55) hivja ra fel a figyelmet — rogton
romantikus kontextusba is helyezve a tényt —, hogy Luciferhez hasonléan
nevében hordozza a fényt. Az igy felidézett romantikus-démoni azono-
sulas és metafizikai lazadas motivumat erdsiti, hogy a Sztavrogin narra-
tivajaban kozponti metaforaként megjelend kigyot Lurie a totemallata-
nak valasztja (Ibid., 7), illetve e lazadast jeloli meg a profan XX. szazad
pozitiv ellenpontjaként az ,,Isten szolgai egy hiten tali vilagban” (Ibid.,
10) metaforajaval. Sztavrogin — és Byron — ellenallhatatlan vonzerejének
allazidjaként Lurie még Gtvenes éveiben is ,,szoknyavadasz”-ként, ,,E-
10sz szolgaja”-ként’ latja magat, és ezzel legitimalja a Melanie-val valo
banasmodjat. Ugyanebbe a diskurzusba illeszkedik a vagyat €s a szenve-
délyt koézpontba allito (Ibid., 141-142), a fentiek alapjan éppugy on-
magarol irand6 Byron-operdja is. Mindez azonban ironikus kontrasztot

6 Coetzee 2007: 311. V§.: , te se hideg nem vagy, sem hév”’(Dosztojevszkij 1975: 11, 103).
" George Gabor forditdsat (Coetzee 2007: 14, 85) itt ismét modositottam, 1d. ,,wo-
manizer” (Coetzee 1999a: 7) és ,,servant of Eros” (Ibid., 52).
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alkot Lurie 6regedd, alkotasban megfeneklett, szexualis szolgaltatasokat
egyébként pénzen vasarlo (Soraya) vagy alamizsnaként elfogado (Bev
Shaw) alakjaval. E masik, sokkal realisztikusabb képet, amely leginkabb
Sztyepan Trofimovicsot idézi, szintén irodalmi alltziok sora tamasztja
ala. Igy példaul az oregedés téméjara komponalt, a XX. szazadi emberi
és muiivészi 1éthelyzetet feldolgozo Yeats-vers, a Hajozds Byzantiumba:
»Az ifjak egymas karjaiban, gondtalanul, eltelve az érzéki zenével.
Vénnek nem jo e taj.”® Ezzel az énképpel kénytelen szembenézni Lurie,
ahogyan erre a késziil6 Byron-opera koncepcidjanak megvaltoztatasa is
utal: végiil a sok évvel a kolté halala utan is Byron utan vagyakozo
szeretd, Theresa keriil a mii kozéppontjaba (Ibid., 293-295).

E felismerés jellemfejlodést feltételez, amelynek kapcsan érdemes
dsszevetni a Biin és biinhddésben és az Ordogokben megjelenitett belatas
pillanatait és azok coetzee-i alltizioit, illetve a Raszkolnyikov és Sztav-
rogin esetében is tematikusan ezekhez kapcsolodo, bar eltérd idérendi
viszonylatba rendezett vallomasos dialogusok reminiszcenciait. Coet-
zee-nél ugyanis az egymast alaaso ismétlések megfosztjak e pillanatokat
Raszkolnyikov és Sztavrogin epifaniajanak igazsag-statuszatol, illetve a
legdszintébbnek tind — mert szotlan — vallomas és bocsanatkérés mogott
is ,,rossz végtelenséget” eredményez6 kétszinii gondolatok sejlenek fel.
Ennek kovetkeztében, mint Mike Marais is jelzi, ,,a Szégyen a fejlédés
[...] lehetéségét mar abban a pillanatban al4 is assa, amikor tételezi” (Ma-
rais 2009: 162-163). E hatas elérésében jatszik 1ényegi szerepet a Rasz-
kolnyikovot idéz6en harom gyonasi/vallomasos szituaciobol allo jelenet-
sor. Lurie elsd, az egyetemi fegyelmi eljaras soran kikényszeritett meg-
banas nélkiili vallomasa hangnemében Sztavrogin irasos vallomasat idé-
zi: a bizottsag tagjai ugy érzik, hogy ,,nem kap[nak] mast, mint kormon-
font gunyolédast” (Coetzee 2007: 81).° Ehhez hasonlatosan a masodik,
immar Lucynak tett és a felszinen teljesen mas hangvételii vallomasa is
a masik mint szubjektum elismerésének teljes kudarcardl tanuskodik, hi-

81bid., 304. V6. a Hajozds Bizantiumba elsd versszakéval (Yeats).

9V§.: ,,De mintha mar elére gyiildlné és megvetné mindazokat, akik elolvassdk majd az
ebben foglaltakat, és mintha harcba hivna 6ket” (Dosztojevszkij 1975: 11, 123), mondja
Tyihon Sztavroginnak.
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szen a lanyat ért atrocitas kapcsan is csak sajat magaval képes foglalkoz-
ni: ,,Nem tettem semmit. Nem védtelek meg. — Ez az 6 vallomasa.” (Ibid.,
253) Ezekhez képest jelent latszolagos tovabblépést a Melanie csaladja-
nak meglatogatasakor lejatszodo jelenetsor, amelynek statuszat azonban
Lurie-nak éppen a vallomas és bocsanatkérés mogott rejtézo kétértelmii
gondolatokat felismerd, ki nem mondott kommentarjai assak ala.’* A
Mr Tsaacsszal szembeni bocsanatkérés — egyben a harmadik vallomas —
kapcsan Lurie gondolatai ironikus tavolsagtartast, a fegyelmi eljarashoz
hasonlatos szinjatékot sugallnak: ,,A nagyszerii nem megfelelé sz6. A
példas jobban illene.” (Coetzee 2007: 276) Az ezt kovetd, Raszkolnyi-
kovnak Szonya — és az emberi szenvedés — el6tti leborulasat (Doszto-
jevszkij 1964: 326-327, 557) halvanyan felidéz6é szotlan bocsanatkérd
gesztusra éppigy a mesterkéltség és raadasul a bocsanatkérés targyat ké-
pezd6 biint szimbolikusan megismétlé vagy arnya vetiil:

Gondos ceremoniaval térdre ereszkedik és homlokaval megérinti a padlot
[Mrs Issacs és kisebbik lanya, Desiré el6tt]. Ez elegend? — gondolja. Eny-
nyi megfelel? Ha nem, mi még? [...] Tekintete talalkozik az anyaéval, aztan
a lanyéval, és mint aramiités, ismét végigszalad benne a vagy érzése.
(Coetzee 2007: 279)

A vallomasokhoz k6t6d6, am egymast alaaso epifanikus tapasztala-
tok koziil az els6t Lurie allatklinikai munkajahoz k6tédéen éli meg: egy
este hazafelé vezetés kdzben a kutyak szanalomra méltd halalanak gon-
dolatatol ,,félre kell htizodnia az Gton, hogy Osszeszedje magat. Kony-
nyek folynak le az arcan, amelyeket képtelen megallitani” (Ibid., 229).
Bar e konnyek — a dosztojevszkiji latomasokhoz hasonlatosan (Doszto-
jevszkij 1975: 11, 119; Dosztojevszkij 1964: 557) — 6szintén megélt lelKi
tapasztalatot és potencialisan a masik szenvedéseiért érzett részvétet sej-
tetnek, a jelenet parja visszaviszi Lurie-t és az olvasot a kiinduléponthoz.
»[M]indegyikiik altal gazdagodott [...]. Mint a keblében nyilni késziil6
virag, szive halaval telik el” (Coetzee 2007: 191-192), gondolja Lurie
ontudatlan, amde végtelen cinizmussal emlékezve mindazokra a nékre,
akikkel valaha szexualis kapcsolata volt — beleértve Melanie-t is, akinek

10v§.: Kossew 2003: 158—159.
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szimbolikus megerdszakolasa morbid médon hirtelen a Lurie-t ,,gazda-
gitd” tapasztalatok egyikeként tiinik fel.

Osszességében tehat Coetzee végtelen ambivalenciaval kezeli azt a
blint6]l — mintegy a biindn, a masik semmibe vételén keresztiil — vezetd
utat, amely Sztavrogin esetében igen korlatozottan, Raszkolnyikov ese-
tében reményteli jovot elérevetitve belatashoz, epifaniahoz, valtozashoz
vezet. Osszhangban 4ll ez azzal a kritikai reflexiéjaval, amelyben eluta-
sitja a kinzok — Coetzee vilagaban a gonosz non plus ultrajanak megtes-
tesit6i — romantikus, démoni, ha tetszik byroni figuraként valé abrazola-
sat és ezaltal felmagasztalasat, am egyuttal jelentéktelenné karikirozasu-
kat is: ,,Hogyan abrazolhatja az ir6 a kinvallatét [...] hogy se satanian
gonosz figurava ne tegye, se fekete komédia ripacsava?”’ (Coetzee 1992:
364). A David Lurie-ban megtestesiilé Dosztojevszkij-tjrairassal
Coetzee e talajrol, e két szEélsOség kozott balanszirozva szall vitdba az
orosz klasszikussal — és hagyja nyitva a parbeszéd fonalat: Lurie a regény
végén arra var, hogy feltor belble ,,a halhatatlan vagyodas autentikus??
hangja. [...] 6 maga nem fogja hallani ezt a hangot, amikor jon, ha jon —
ahhoz tal sokat tud a miivészetrdl és annak utjairol” (Ibid., 341).
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SCHILLER ERZSEBET

VALASZTOTT KULTURANK

(Kovécs Andras Ferenc): Alekszej Paviovics Asztrov hagyatéka

Fakult, kilencvenkettes ég
Arcan sebes fény, megkopott jegy —
A Cvetajeva éve, jaj...

(Kovéacs Andras Ferenc):
Gyorsitott év egy nemzedékrol

1994-t61 kezdddden alakot kapott (magara talalt vagy ratalaltak) egy
1894-es sziiletésii, magyar nyelvii orosz koltd, Alekszej Pavlovics Aszt-
rov. Foglalkozasara nézve orvos — mi mas is lehetne ezzel a vezetéknév-
vel, amelyet Csehov leghiresebb orvos figuraja visel a Vinya bdcsiban.
A Csehov-h6s maga is nagyjabol névrokonaval egy id6ben sziiletett (a
Vanya bacsit 1896-ban fejezte be Csehov), de irodalmi alakoknal szok-
vanyos médon, felndttként.

Asztrov koltoi életmiive nem Oridsi, hagyatékdban minddssze 59
vers maradt fenn, viszont tobb évtizedet dlel fel, mint barmely kortarsaé.
Nemzedéktarsaihoz képest ugyanis szokatlanul hosszu élet jutott neki:
91 éves koraban, 1985-ben hunyta le a szemét. Bar bizonyos értelemben
csak ezutan sziiletett meg. Verseit életében nem adtak ki, sziiletésének
100. évforduldjan kezd6dott meg felfedezése, ekkortodl jelentek meg ha-
gyatékaban fennmaradt munkai.

Osszegylijtott verseinek boritdjan ez all: Alekszej Pavlovics Asztrov
hagyatéka (Kovacs Andras Ferenc), Bookart — a belsé cimlapon még ez
is lathato: Csikszereda, 2010.

Kovacs Andrés Ferencnek kiilonleges képessége van barmely koltoi
nyelven megszolalni — jatékosan vagy zavarba ejtéen komolyan imitalni
Oket, maszkokat, alteregokat teremteni. A szerz6t tehat, ha jogi
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személyként képzeljiik el, Kovacs Andras Ferenc erdélyi koltében kell
latnunk, akinek szamos versre vagy akar kotetre terjedé alakmasa lett a
magyar irodalom ténye.

Csakhogy Asztrov, akinek halala utan fennmaradt versei alkotjak a
kotetet, az orosz irodalombdl sziiletett, abba irta bele magat — magyarul.
Része-e az orosz irodalomnak? Az orosz olvas6 szdmara nem hozzafér-
het6 (ha le is forditjak, csak masodlagos szovegként lesz az 6vé). Lehet,
hogy a goethe-i vilagirodalom-elképzelésnek ez a posztmodern megvalo-
sulasa?

A kotethez irt utdészoban — ,,vallomasban”, az egyetlen szévegben
itt, amelyet Kovacs Andras Ferenc jegyez — a szerz0 ezt irja Asztrovrol
és szellemi rokonairdl:

De végs6 soron miért is szolalt meg éppen rajtam keresztiil Asztrov? Min-
den bizonnyal igyen szeretett volna valamit, valami jatékosat, szépet, tré-
fasat és lehetbleg vigasztalot is lizenni éppen rosszkedvii, gyakran beteges-
kedd baratjanak, a Sztyepan Pehotnij névre hallgaté nagyszerii kolt6nek,
ugy, amiként én is csak igyen, Asztrov altal és az & sugalmazott szavain
keresztiil szerettem volna valami szolidarisat, valami jatszi odafigyelést je-
lezni, kollegialisan biztatot tizenni még az én kedves, jo Baka Istvan bara-
tomnak. Nélkiile talan nem is lehetnének igazi Asztrov-versek az Asztrov-
versek.! [...] [Floglalkoztat az a kérdés, hogy elfeledett, sosem olvasott, 4m
nagyon is valoszerl, szotlan orosz koltéarnyak miért éppen magyarul, és
miért eléggé valdszeritlen magyar koltékon keresztiil szeretnek megszo-
lalni. Amiként Nyezvanov Kiraly Laszl6t, Pehotnij Baka Istvant, Asztrov
engem, Vaszilij Ivanovics Bogdanov pedig legutobb Bogdan Laszlot sze-
melte ki maganak, vagyis hallgatasanak, sorsanak és hazajaro lelkének ma-
gyar hangjaként, de miért is? Nyugtalanité és valoszer(tlen, mert bArmeny-
nyire is divatja lett, s barmekkora misztifikacio is krealodott mara a kiilon-
féle alteregdk és sokszoros koltdi alakmasok koltdi megszolalasa koré —
bizonyos esetekben, megérzésem szerint, mindig valami masrol lehet
sz6... Talan az egyetlen, megismételhetetlen szereprdl és alakitasrol, ma-
garol a titokzatos életrl. Mindarrol, ami megfejthetetlen marad (125).2

Y Az Alekszej Pavlovics Asztrov hagyatéka cim is Baka Istvan Sztyepan Pehotnij testa-
mentuma cimii kétetre utal.

2 A szdvegben a zdrojelben megadott oldalszamok az irodalomjegyzékben szerepld ki-
adasra (Kovacs 2010) vonatkoznak.
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A verseket orosz irodalomtorténészi munkak alapjan rekonstrualt
Asztrov-¢letrajz koveti — részletek az elsd, orosz nyelvii kiadashoz irt
tanulmanybol és Asztrov felfedezésének a torténete. Asztrov életrajza a
képtelensége, az adatok bizonytalansaga és hianyossaga miatt hihetd. A
XX. szazadban valoban nem volt — nem lett volna — egyediilallo sors az
ové. Kiilondsen, hogy van egy tévesnek, és egy valodinak tekintett élet-
rajza. A hitelesnek tudott biografia szerint Asztrov egy Szentpétervari
nagypolgari csaladbol szarmazott (édesapja csillagasz, asztrologus —
mintegy foglalkozasaval igazolja a csehovi névadast). Csaladjanak ko-
szonhetden kozeli kapcsolatba keriilt a korabeli tudomanyos és miivész-
vilaggal. Megfordult naluk mindenki, aki szamitott. Asztrov igy nemcsak
az orvosi egyetemre iratkozott be, hanem a korabeli irodalmi élet szinte
minden résztvevdjével szorosabb-lazabb ismeretséget, baratsagot kotott.
Nyugat-eurdpai utazasai soran is a miivészvilaggal ismerkedett. Az . vi-
laghaboru alatt folytatta a tanulmanyait, majd frontorvosi szolgalatot tel-
jesitett. A habort utan Moszkvaban volt praxisa, kozben fellépett avant-
gard miivészekkel, maga is irt két regényt, amelyeket kiadtak, de harom
hénappal késobb sikeriilt olyan tokéletesen betiltani dket, hogy egyetlen
példany sem maradt fenn bel6liik. 1926-ban letartoztattak, ett6l kezdve
néhany évig hol szabadlabon volt, hol ujabb fogsagat toltotte a hatalmas
birodalom valamelyik szegletében. 1945-ben megismerkedett Darja
Alekszandrovnaval, nem sokkal kés6bb 6sszehazasodtak, s az asszony a
hosszi, kényszerii tavollétek soran hit maradt hozza. 1956-ban Asztrovot
rehabilitaltak, a hazaspar visszatérhetett Moszkvaba, ahol a férfi halalaig
éltek. Gyakran latogattak Paszternakot Peregyelkindban, az 6 halala utan
Asztrov mar csak Arszenyij Tarkovszkijjal talalkozgatott, masokkal csak
levelezésben allt.

Barmilyen rettenetes, mégis nagyszerii Volt Asztrov élete: az orosz
kultara, els6sorban az irodalom legnagyobbjaival allt szoros kapcsolat-
ban. Foként a versek mutatjak, mennyire meghatarozoak, szo szerint: €1-
tetéek voltak szamara ezek a baratsagok, ismeretségek. A felsorolhatat-
lanul sok iré koziil, akivel Asztrov kapcsolatban allt, ketten hatottak ra a
leginkabb. Paszternak az egyik — Asztrov valdsziniileg az ¢ kozbenjara-
sara szabadult egyik fogsagabol. A koran meghalt Bulgakov pedig régi
baratja és kollégaja volt még Kijevbol, és Moszkvaban talan kétszer is
egymas szomszédsagaban laktak.
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Asztrov életrajzanak egy-egy eleme kiolvashato a versekbdl. Példa-
ul hogy halalaig mély szerelem flizte feleségéhez: Dasahoz, Darja And-
rejevnahoz. Egyéb életrajzi adatok altalaban egy-egy masik kolto életraj-
zaval valo 0sszefliggésében deriilnek ki, de ekkor is inkdbb a masikrol
tudunk meg valamit. Sz&lsségesen beteljesitette Marina Cvetajeva gon-
dolatat: ,,En az onéletrajzomat Gigy irom, hogy masokrol beszélek...” —
idézi t6le Nagy Istvan (Nagy 2016: 141). A kotet els6 versében, a Levél
barataimhoz cimiiben — amelyet Oroszorszagbol kiildott Sztyepan Pehot-
nijnak és Nyezvanovnak — Asztrov megfogalmazza sajatos 1étét:

Vers ez, Sztyepan... Oly téma, Nyezvanov,
Mi barkivel megeshetik... Ma... Holnap.
En ugy vagyok, hogy néha nem vagyok. (10)

Asztrov koltoi életrajza nem hitelesiti a biografiajat — és igaz ez for-
ditva is. Ami biztos, hogy az ,,eziistkor” szerzéinek alakja, nyelve, kultu-
ralis kdzege terében sziiletett egy magyar nyelvii orosz kolto, aki csak
masokhoz viszonyitva, csak masoktol vald szellemi (nyelvi) fliggésében
tudja meghatarozni 6nmagat.

Bar a hagyatékban maradt 59 vers keletkezési sorrendjérdl sincs tu-
domasunk, Asztrov maga harom ciklusba rendezte 6ket.

Az els6 ciklus a Kolkhiszi fénykép — cimével és cimadd versével
megidézi az aranygyapju mitoszat. A ciklusban a XX. szdzaddal ssze-
fonodd mitoszi képek, a hatalmas orosz térség varosai villannak fel, kii-
16nb6z6 forméakban megidézddnek a mar emlitett magyar-orosz kolto
el6dok is. Valamiféle kdzvetett bemutatkozast, korszak- és helymegjelo-
1ést is tartalmaznak ezek a versek. Példaul a Vaszilij Bogdanovnak ajan-
lott Nature morte russe.

Dobkalyha dérmdg. .. Friss parazs poroghet!
Pattog... Hamar kihtil majd... Nem samott.
A Pravda jol ég... Elrettent... Rohogtet...
Tegnap bevitték tan Mandelstamot...

Hol van Gumiljov? Blok? Hallgat Borisz ma.
Nem ir — Parizsba ment Hodaszevics. ..

[..](12)
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A kovetkez6 ciklus, az Alkonyfény fémkeretben elsé versei f6ként
Asztrov sajat nemzedékérdl szolnak. A Gyorsitott film egy nemzedékrol
a 90-es éveket és azok sziilotteit sorolja: Paszternak, Bulgakov, Mandel-
stam, Prokofjev, Cvetajeva, Majakovszkij, Pilnyak és Jeszenyin itt a
megnevezett nemzedéktarsak. A korszak koltdi koziil masoknak kiilon
verset szentel: Gumiljov Afrikaban; Oktéber. Oszi konyvtar (Hédolat
Ahmatovanak).

Aztan a ciklus késébbi versei egyre inkabb mar nélkiiliik, a ,,szovje-
tilt” (52) hattér el6tt sziiletnek. Legjellegzetesebb darabja ennek egy
szonett, Termelési tdjlira cimmel.

A harmadik ciklus cime egy Horatius-idézet: Pulvis et umbra. Por
és arny — ennek megfelelden sok a szamvetés, emlékallitas, emlékezés a
versekben. Itt szerepel a kotet egyik legszebb 8 sora —az ,,eziistkor” nyel-
vén:

(Koda — Cvetajeva emlékének)

A néma Ur derén tal nyari rét dereng,

S mint forrd ujjnyom ég koszolt, fagyos poharkan —
A reggel sziirke még, de masik végtelent

Var istenes cseléd, boszorka, jos, bojarlany...

Szétlan, kopar a taj, folyot felejt a part —
Estére folragyog, s ha mig hold ravilagit —
Friss szél lapozza at felhdkkel eltakart,
Hazatlan csillagok hagiografiait. (71)

A ciklusok ,,rendje” ne tévesszen meg senkit: a rend nem szigoru,
legfeljebb az Asztrov verseiben megjelen6 témak laza idérendjér6l be-
szélhetiink. A versek egyébként idétlenek, mert (fiktiv) szerzdjiiknek
nincs sajat nyelve, Asztrov kiilonb6z6é korszakokhoz kothetd hangokon
szolal meg. A fikcid, a kicsit képlékeny életrajz alapjan ezt megteheti:
hosszu életébe sok irodalmi korszak belefért.

Asztrov szamtalan helyrdl idéz, sok iranyban létesit asszociativ kap-
csolatot. Rendkiviil erds versolvasoi benyomast, a déja vu né¢ha emel-
kedett, néha jatékos érzését ébreszti az, hogy az idézet, a palimpszeszt,
az imitacio €és a hamisitas bravuros kozelségbe keriil egymashoz. Egy-
szerre tobb koltéi vilagban taldljuk magunkat, akar csak sejtésiink, akar
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pontos vagy annak vélt tudasunk van arr6l, hol is jarunk. (Nehéz Kovacs
Andras Ferenc miiveltségével felvenni a versenyt.) Nyelvi és kulturalis
forrasa tehat elmondhatatlanul gazdag — itt csak néhany szép példat sze-
retnék hozni.

A versekbdl kitlinik, hogy Asztrov magyar €s orosz kolto egy sze-
mélyben. Nemcsak a kozvetlen el6dok emlegetése utal erre. A versekben
és az olvaso fiillében magyar irodalmi alluziok is ott csengenek. Példaul
a Hédolat Bloknak és Jeszenyinnek alcimet viseld vers (Eji hal, hajo, fo-
lyé...) utolsé sora —,,S nincs vilag, csak hangulat!” (73) — Reviczky Gyu-
la ismert versének (Magamrél) utolso sorara jatszik ra: ,,A vilag — csak
hangulat.” Es mikor eljutunk a zéarlatig, rajoviink, hogy a vers dallama
bizony nem a vers cimzettjeitdl és a mottoban idézett soraikbol ismerds,
hanem éppen Reviczkynek ebbdl a versébdl (csak a rimképletek el-
téroek).

Jozsef Attila, Kosztolanyi hangja, szavaik, rimtechnikajuk is at-
attornek Asztrov versein. Masok mellett Radnétit idézi fel a kotet zaro
verse, a Dasanak irt kései vers, talan Asztrov utols6 munkéja — az egyet-
len, amelynek feltiintette keletkezési idejét, a Kedvesem, altass, fénylik a
kozmosz (Dasdnak, 1985 augusztusdban):

L]

Csak te legyél még, Dasa, velem, ha lehet —

Majd simogasd suhanén meg az arcom, a homlokom arkat,
S hosszan dlelj at, mint melegebb lehelet

Kelti tavasszal a foldet, a fakat, az égi madarkat.

[..]1(97)

Az orosz és a magyar modernség sincs egymastol tavol — mutatja
néhany vers, példaul a rejtélyes Zold telefon.

Ne, Dasa, ne vedd ol a zold telefont —

Ilyen ¢j idején ki se csenget...

A drotra fagyokkal a fold tere ront —

De reményt, sose tudhatod, épp kik esengnek.

Oriilt ma megint ez a zold telefon —
Egyediil visitozva sikongat...
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Magara csorog, s mit a tér szele fon —
Huzalan sose hallszik, torzul a mondat.

[..](97)

Barmennyire is jelen van a magyar és a magyarra forditott lira, a
kotet fészerepléje az orosz irodalom (magyar forditasban), a néven neve-
zett, megszolitott orosz szerzok, az 6 életiik, miiveik, a hozzajuk kapcso-
16d6 realiak.

A, kortarsai” mellett Asztrovot izgatjak mas orosz szerzok is. A pé-
tervari kavéhazbol kilép6 Puskinnak szentel egy verset: Alekszandr Szer-
gejevics egy napja (58-59); sokszor esik sz6 Lermontovrol, foglalkoz-
tatja Tyutcsev is, de els6ésorban, természetesen, Csehov. A sok utalas ko-
ziil egy verset emelek itt ki, amelyben Szoljonij, a Hdrom névér egyik
szerepldje — szintén szamtalan reminiszcenciaval — beszél, éppen kilépve
a darabbdl. A Szoljonij bucsuzik konnyed is, érzelmes is, és mégis, a fel-
szinesen kimondott szavak mogott drama van — Szoljonij tehat izig-vérig
Csehov-hds ebben a viszonylag hosszi monoldgban, amelyben kiilonben
Csehovtol vesz bucstt. Nem a szerz6 a teremtett figurajatol, hanem for-
ditva:

Viszontlatasra, doktor tr!
Emlékezzen még ram, Csehov.
Meguntam itt is. EImegyek.

[...]1(15)

Kovacs Andras Ferenc Asztrov-versei kozott vannak kevésbé nagy-
szertiek és felejthetetlenek. A kotet sokrétii fikcigjaban valdsziniileg f6-
ként azok érzik jol magukat, akik szdmara otthonosan ismerdsek a meg-
idézett helyek és események, a megszolitott koltok és irok, az orosz és
szovjet irodalom és torténelem.

Asztrov beleirja és beleolvassa magat az orosz irodalomba, annak
legizgatobb idészakaba, az ,.eziistkorba”. Onnan visszatekint a puskini
Laranykorba”, és ezzel a tapasztalattal irja tovabb a verseit a 80-as éve-
kig. Kovacs Andras Ferenc és Asztrov jatszanak veliink. Azt az illaziot
keltik, hogy otthon vagyunk a valasztott kultirankban. Titkos vagyainkat
teljesitik.
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IRODALOM

(KovAcs Andras Ferenc). 2010. Alekszej Paviovics Asztrov hagyatéka.
Csikszereda, Bookart.

NAGY lIstvan. 2016. Biografia, onéletiras, onéletrajzi olvasas. Az orosz
irodalom kultaratorténetéhez. In: SzABO Tiinde, SzILI Sandor
(szerk.). Eletutak, életrajzok (= Oroszorszag népeinek torténete és
kultaraja sorozat). Szombathely, Szlav Torténeti és Filoldgiai Tar-
sasag, 129-145.
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SzABO TUNDE

A HAGYMA-HOS

L. Ulickaja Kukockij esetei cimii regényének
egy mellékszerepldje

L. Ulickaja regényeinek, kisregényeinek egyik kozponti témaja a halal.
Ez egyrészt explicit moédon megjelenik bizonyos mitvek cimében (pl. Vi-
dam temetés), mottdjaban (,,Az igazsag a halal oldalan all” — Kukockij
esetei) vagy a sziizsé hatarainak kijel6lésében (Sztalin halalatol Brodsz-
kij haldlaig — Imago). Méasrészt kimutathato egyes szilizsék sajatos struk-
tarajaban is.

Azokban az esetekben (Viddam temetés, Odaado hivetek, Surik), ahol
a sziizsé kettds — linearis és ciklikus — szervezddésérdl! beszélhetiink, a
ciklikus sziizsészervezddés halaltanc-strukturat mutat. A halaltanc a
XIV-XVI. szazadi ikonologiaban és koltészetben elterjedt sziizsé, mely-
nek alapvetd jelentése a halal el6tti, tarsadalmi statusztol, kortol és nem-
tol fliggetlen egyenldség, a vég elkeriilhetetlensége volt, s amely gyakran
korstruktiraban realizalodott.? A halaltAnc-struktiranak koszonhetéen
Ulickaja szoban forgd miiveiben a ciklikus szlizséhez hagyomanyosan
kotddo ,,halal=feltamadas™ képzet atkodolodik, s a hangsuly a transzcen-
dencia hidnyara, a test eltinésére, az abszolut végre helyezddik.

A Vidam temetésben a halaltanc konkrét cselekményelemként is fel-
tanik, a latin-amerikai utcai zenészek produkcidjaban. A zenészek altal
megjelenitett, és a halal szimbolumaival kisért korstrukturat ismétli a
haldoklo Alik koriil forgolodo nagyszamu barat €s ismerds, akik a mi
végén az iires sirgddrét is korbealljak.> Az Odaado hivetek, Surik cimii
regényben a szintén a centrumban elhelyezkedd, am az 6t koriilvevd ndk

1Ld.: Jlorman 1992.
2 Ld. példaul: Peyrun 2003.
3 Ld.: Cabo 2017.

282



szolgalataban 6nmagatol egyre inkabb elidegenedd hés életvitelét megje-
lenitd sziizsé ciklikus szervezddése értelmezheté halaltanc-strukti-
raként.*

Jelen irasban a centrumban elhelyezkedd, kitiresedd, a halalba ké-
szil6 vagy halalt okozo f6hosok mellett egy, a perifériardl a centrumba
torekvd, azt betdlteni vagyo, és ezaltal a szamara pusztuldst hozé mellék-
szereplo-tipust szeretnék bemutatni.

A szoban forgd mellékszerepl6-tipus — Jaszja a Szonyecska cimii
Kisregénybdl, Alja az Odaado hivetek, Surik cimii regénybdl és Toma a
Kukockij eseteibol — fiatal lany, aki egy véletlen folytan a foldrajzi
és/vagy tarsadalmi perifériarol bekeriil egy févarosi, a tudos vagy mii-
vész értelmiség koréhez tartozod csaladba. A lany célja az, hogy vala-
milyen médon megkapaszkodjon a megjelenéséig idealisan mitk6doé csa-
ladban, de jelenléte végs6 soron annak széthullasahoz vezet. A Kukockij
esetei cimi regényben a csaladba fogadott fiatal lany, Toma alakja és
életutja egy szovegbelsd parhuzam révén szimbolizalodik, minek kovet-
keztében a hos kozvetlen kapcsolatba keriil a regény kdzponti témajaval,
az abortusszal.

A regény féhdse, Pavel Alekszejevics Kukockij n6gyogyasz a I1. vi-
laghabortt kovetd évek Szovjetunidjaban az egészségiigyi reform része-
ként az abortusz legalizalasaért kiizd. Amikor ez iigyben a partvezetés
behivatja, Pavel Alekszejevics az adatok mellett egy targyi ,,érvet” is be-
mutat, egy anyaméh-preparatumot, melyet behalozott az illegalis abor-
tusz soran felhelyezett hagyma:

Ez egy magzatot hordoz6 méh, kicsirazott hagymaval. A hajtasok korbe-
szovik a magzatot, aztan a hagymat a magzattal egyiitt eltavolitjak. Szeren-
csés esetben, persze. Akinek nincs szerencséje, hozzam keriil a miitéasztal-
ra vagy egyenesen a Vaganykovoi temetébe. Ez utobbiak tobben vannak...
(37)5

A sziizsé adott pillanatdban minddssze naturalisztikus realiaként
megjelend hagymahoz kapcsolt funkciot a cselekmény elérehaladtaval

4 Ld.: Cabo 2016.
5 Az idézetek a zardjelben megadott oldalszammal az alabbi kiadasbol szdrmaznak:
Ulickaja 2003.
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Toma veszi at, fokozatosan ,,behalozva” Kukockijék lakasat, kilokve a
magzatot (Tanyat) és elpusztitva az anyaszervezetet (Pavel Alekszeje-
vics és Jelena hazastarsi kapcsolatat). Toma a magzat és az anyaszervezet
halalat okozo hagyma ekvivalensévé, életutja pedig szimbolikussa valik,
cselekményesen jelenitve meg a regény kdzponti témajat, az abortuszt.
A lany életutjdban megjelenitett folyamat jol koriilhatarolhat6 fazisokra
tagolodik.

Toma anyjanak egy illegalisan elvégzett abortusz miatt bekovetke-
zett halala hozza az elsé fordulopontot a sziizsében, Kukockijék addig
haboritatlan és boldog csaladi életében. A halallal valo szembesiilés el6-
szor is megrenditi Tanyat: ,,Osszeomlott az egész élet, és Tanya lassan
felfogta, hogy ett6l a perctdl mar soha nem lesz olyan, mint régen...”
(73) Pavel Alekszejevicsnek az iiggyel kapcsolatban kifejtett véleménye,
illetve a Jelenanak ellenérvként odavetett mondat tonkreteszi a két hds
hazastarsi kapcsolatat:

az egész konnyed, minden kényszeredettség nélkiili csaladi boldogsaguk,
kivalasztottsaguk és kozelségiik, egymas iranti korlatlan bizalmuk, minden
Osszeomlott egy pillanat alatt (81).

Még Vaszilisza is ellenségessé valik az addig istenitett Pavel Aleksze-
jevicesel szemben, mivel ,,Pavel Alekszejevicsrdl kidertilt, hogy gonosz-
tevo” (81).

A halaleset kovetkeztében a csaladba keriilo Toma jellemzésekor a
narrator kovetkezetesen a fejlodésben vald visszamaradottsagot, jelen-
téktelenséget emeli ki, a leghétkdznapibb allatokhoz, illetve ndovények-
hez, pl. verébhez és tiflihdz hasonlitva a kislanyt. Ennek megfelelden a
csaladba keriilés pillanatatol az iskola befejezéséig tartd életszakaszban
Toma hangstlyozottan alarendelt szerepet tolt be a csaladban: ,,a hazban
megvolt a helye, ami leginkdbb egy haziallat helyére emlékeztetett”
(167).

Az utolso iskolai évben, a krimi botanikus kertben tett latogatas so-
ran Toma szamara 6romteli felismerést és azonosulast hoz a névényekkel
valo talalkozas:

Megsziiletett benne még egy érzés — kiforrott gondolatai nem voltak, csak
érzései, amelyeket gondolattal fiiszerezett — a ndvények iranti kolcsonds
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szimpatia ¢és a jelentéktelenségiikben megmutatkozo egyenlOség érzete
(176).5

Azzal, hogy ,,beleszeret a botanikaba”, egyrészt megoldodik Toma élet-
palyajanak kérdése, masrészt kezdetét veszi térfoglalasa Kukockijék ott-
honaban: a kezdetben csak az ablakparkanyon nevelt novények fokoza-
tosan betodltik az egész lakast.

A korabban oly vilagos lakas most mindenféle napszakban homalyosnak
tlint. Tomocska tropusi csalitja felzabalta a fényt. Poros és fako volt min-
den, csak az 6rokzold levelek, amiket Toma nem volt rest nedves szivaccsal
attorolgetni, ragyogtak viaszos fénnyel (352).

A noévények térfoglalasaval, a gyerekszoba atalakulasaval parhu-
zamosan Tanya egyre kevesebb iddt tolt otthon, megéli élete legnagyobb
valsagat, s végleg kiszakad a csaladbol, illetve a Pavel Alekszejevics
képviselte tudomanyos szférabol.” Tanya , kilokddésével” parhuzamosan
zajlik a csalad felnott tagjainak leépiilése: Pavel Alekszejevics egyre in-
kabb az alkoholba menekiil, Jelena tudatvesztéses allapota stlyosbodik,
Vaszilisza pedig végleg megvakul.

A leépiilés megakadalyozasara, visszaforditasara Tanya tesz egy ki-
sérletet a lakas felujitasaval, melynek soran megtizedeli Toma novényeit,
és azt tervezi, hogy szerelmével és gyermekével visszakoltozik a sziil6i
hazba: ,,az egykori gyerekszobanak vissza kellett keriilnie Tanya birto-
kaba, igaz, ez a birtoklas nem egyszemélyi volt, hanem csaladi...” (466).
A szimbolikus hagyma-funkci6 felél nézve azonban ez a terv megvalo-
sithatatlan: az abortalt magzat sorsa a halal; Tanya véletlenek Gsszjaté-
kanak koszonhetd, varatlan haldla a szimbolikus szinten sziikségszerii
végkifejlet.

6 A Toma és a ndvények kdzotti azonossagot megerdsiti a hds nevének jelentése is:
Tamara = datolyapalma.

" A cselekmény szintjén természetesen nincs ok-okozati viszony Toma tevékenysége és
Tanya sorsanak alakulasa kozott. Eppen a vizsgalt szimbolikus szint teszi nyilvanvalo-
va ezt a kapcsolatot. Amit masrészrél megerdsit az a momentum is, hogy a Ganszovsz-
kij-epizddban Gjra felbukkan a ,hagyma” sz9, a Tanya szexudlis életében fordulopontot
hoz6 akadémikusi nemi szerv elnevezéseként.

285



A regény epilogusszer(i negyedik fejezetében mar Pavel Alekszeje-
vics és Vaszilisza is halott, Toma — jsagkivagasokat gyiijté férjével e-
gylitt — teljes mértékben elfoglalja a lakast, melyben ekkor mar ,,a le-
pusztultsag és a tarsbérleti lakasok szelleme uralkodik™ (491). Tanya la-
nyanak nem ad kulcsot a lakashoz, s a vegetativ 1étre karhoztatott Jelenat
Vaszilisza volt cselédszobdjaba koltozteti.® Végezetiil pedig, térfoglala-
sat kiterjeszti a szellemi szférara is, amennyiben meggy6zddése, hogy 6
Pavel Alekszejevics szellemi 6rokose.

Mindez jol mutatja, hogy Toma alakja a bevezetében emlitett hdso-
kével ellentétes dinamikat képvisel. A féhés Alik és Surik esetében az
altaluk betoltott centrum kiiiresedése, a hésokben keletkezett fiziologi-
ai/pszichologiai/szellemi hiatus vezet halalhoz, amit pontosan leképez a
szlizsében kimutathato halaltanc-struktira. Toma esetében egy mellék-
szerepld hatol be a perifériarol a centrumba, és szoritja ki az azt erede-
tileg elfoglalo fohost és csaladjat, amit fiziologiai, szellemi és egziszten-
cialis leépiilés kisér. A folyamatot egy szovegbelsé parhuzam — az abor-
tuszt okozo hagymaval — avatja szimbolikussa.

Amennyiben a fentiek alapjan Toma életutjat szimbolikusnak tekint-
jiik, gy az nem csupan az abortusszal hozhato kapcsolatba, hanem Ilja
Goldbergnek a ,,szovjet népre” vonatkozo elképzelésével is. A harmadik
kényszermunkataborbdl szabadulvéan a genetikus Goldberg a szovjet em-
bertipusrdl mint ,,(j szociogenetikai egységrél” beszél baratjanak, Ku-
kockijnak:

Altaldban minden kiemelkedd tulajdonsag észrevehetdvé tette az embert,
és kitette annak, hogy lesujtanak ra. A sziirke, kdzépszeri, igymond har-
mas tanuld kivaltsagos helyzetbe keriilt. Vedd csak a Gauss-felosztast. Ki
van vagva beldle a kozponti rész. Barmely jegy leger6sebb képviseldi.
Most pedig, ezeknek a faktoroknak a figyelembevételével meg lehet rajzol-
ni a megmaradt szovjet lakossag génallomany-térképét (334).

A Kukockij csalad személyes szférajaban zajlo, fentebb leirt folya-
mat mintegy illusztracioja a teljes népességre vonatkozo goldbergi el-
képzelésnek. A minden teriileten kiemelkedden tehetséges Tanya el6szor

8 Regéczi I1diké Toma és Natasa (Csehov Harom névér) alakja kozott von parhuzamot a
csalad kiszoritasanak tekintetében. Ld. Regéczi 2015: 212.
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csak a perifériara tdvozik,® majd meghal, s helyét a jelentéktelen, alantas
hajlamait a Kukockij csaladban t6ltott évtized ellenére is levetkdzni kép-
telen Toma foglalja el. Ebb6l a szempontbdl Toma alakjaban a neola-
marckizmusra jelentés mértékben tamaszkodo szovjet emberfelfogassal
folytatott polémia manifesztalodik.'® A hés megformalasa egyértelmiien
azt demonstralja, hogy a kornyezeti hatdsok — legyenek azok barmeny-
nyire is pozitivak (avagy negativak — Ilja Goldberg esetében) — hosszu
tavon nem képesek modositani a szarmazas (és a korai évek tapasztala-
tai)!! 4ltal determinalt tulajdonsagokat.

A hagyma és Toma alakjanak Osszefiiggése kapcsan szot kell ejteni
egy lehetséges intertextualis kapcsolddasrdl is. Baliko Helga Az igazsag
a halal oldalan all cim(i tanulmanyaban az abortuszt okozé hagymat
mint halalszimbolumot hozza 6sszefiiggésbe F. M. Dosztojevszkij A Ka-
ramazov testvérek cimu regényével.

A Dosztojevszkij-regényben Grusenyka mesél el Aljosanak egy
(tan)mesét (bacnus), amelyben a hagyma eleve metaforaként, a jotett (egy
egész ¢élet egyetlen jotettének) metaforajaként jelenik meg, amely jotett
azonban a megvaltasnak mar elégséges feltétele. A metaforat a Doszto-
jevszkij-h6sok rogton énmagukra is vonatkoztatjak, egymas iranti meg-
bocsajto attitiidjiiket azonositjak vele:

[...] csupancsak egy hagymat adtam egész életemben, csakis ez minden
jocselekedetem — mondja Grusenyka. — Hat mit tettem én neked? — szolt
meghatottan mosolyogva Aljosa, [...] — Csak egy szal hagymat adtam, csak
egy egészen kicsi hagymat... (Dosztojevszkij 1975, 1: 40, 47)

A kovetkez6 fejezetben a hagyma-metafora jelentéskore tovabb ta-
gul, amikor Aljosa dlméaban a K&nai menyegz6n Zoszima az elsé jézusi

® Tanya tudatos dontést hoz, amikor kilép korabbi életformédjabol, és ez fiiggetlen Toma
tevékenységétdl. Azonban az a tény, hogy Tanya a szamara kudarcosnak bizonyulo tu-
domanyos kutatas iranyaba indult, és nem az 6 1ényegéhez tartozo zenei tehetségét bon-
takoztatta ki, alapvetden Tomaval fiigg 0ssze. Késdbb maga Tanya is tudatositja ezt az
Osszefliggést: ,,Nem emlékszem, miért is hagytam abba... Tomocska miatt, hat per-
sze... Egy kis idiota komszomolista dntudataval...” (399)

10 Az bsszefiiggésrél 1d. Hoffmann 2005.

1 1tt természetesen nem elhanyagolhato a szeretet/szerelem meglétének/hianyanak prob-
1éméaja, ami a regénynek az abortusz mellett a masik kdzpont téméja — de erre jelen
keretek kozott nincs mod kitérni.
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csodatételben valo részvétel eldfeltételeként emliti: ,,— Miért nézel ram
ilyen meglepetten? Adtam egy szal hagymat, igy hat én is itt vagyok. Es
az itt levOk koziil sokan csak egy-egy szal hagymat, egy-egy kis hagymat
adtak...” (lbid., 52)

Ulickaja regényében a jotett kérdéskore Pavel Alekszejevics alak-
jahoz kapcsolodik. Az orvos tevékenységének szerves része a jotékony-
kodas, fizetésébdl kozeli és tavoli ismerdseinek egész sorat tdimogatja:

Kétszer egy honapban, a fizetésnapon, a késéi ebéd utan Pavel Aleksze-
jevics kinyilatkoztatta: — Lenocska, a listat! Es Jelena erre odavitte neki
azoknak a névsorat, akiket pénzbeli timogatasban részesitettek (41).

Ez azonban a cselekmény egy mellékes momentuma, melyhez — a
Dosztojevszkij-regénnyel ellentétben — nem kapcsolodik semmiféle me-
tafora vagy szimbolum. A sziizsé szempontjabol Pavel Alekszejevics e-
gyetlen meghatarozé jotette Toma befogadasa. Ez a jotett azonban a
»hagyma-hosnek” kdszonhetden a cselekmény sikjan a csalad szétesésé-
hez, a csaladtagok leépiiléséhez vezet. A megvaltas lehetdsége a regény
masodik részében, az un. harmadik allapotban meriil fel — hangsulyozot-
tan a cselekedetektol fiiggetleniil. Amikor Pavel Alekszejevics (itt: Bo-
rotvaltfejii) a masik szféraba tavozo Goldberg (itt: Zsidd) kezében egy
lemezen a ,,szandékok” szot olvassa, igy gondolkodik: ,,Csak nem a
szandékaink fognak benniinket igazolni?” (249) — ami a dosztojevszKiji
megvaltas-felfogashoz képest igen jelentds eltérés.t?

A Dosztojevszkij-regényben a Grusenyka szajabol elhangzd tan-
mese negativ befejezését (a gonosz asszony, mivel dnzése nem valtozott,
mégse menekiil ki a tiizes tobdl a ,,jotett-hagyma” segitségével), maguk
a Dosztojevszkij-h6sok is gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyjak. Ez a
befejezés ugyanis a gonosz asszony alapattitiidjének a valtozatlansagara
iranyitja a figyelmet, mely végs6 soron lehetetlenné tette a megvaltast.
A mesebeli gonosz asszony attitlidjének valtozatlansaga az Ulickaja-

12 Az Ulickaja-regény elsd részének lezarasa és a harmadik rész feliitése azt valosziniisiti,
hogy a méasodik rész Jelena latomasa, ugyanakkor a narracio tovabbra is egy definialat-
lan, egyes szam 3. személy(i hanghoz kapcsolodik. Ily modon nem egyértelmii, milyen
szintii kompetenciahoz tartozik Pavel Alekszejevics reakcidja.
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regényben Toma alakjahoz kapcsolhato, amely, ahogy azt lattuk, ellenall
a pozitiv kdrnyezeti hatasoknak.

Mindez azonban 6nmagaban nem tdmasztja ala meggy6zden, hogy
a két mi kozott intertextualis kapcsolat allna fenn. Kiilondsen nem a
,hagyma” hasznalatanak tekintetében: mig a hagyma Dosztojevszkijnél
a jotettet és azon keresztiil a megvaltas lehetdségét, majd sikertelenségét
jeloli, s integralddik a regény kdzponti motivuma, a f6ldre hullé és elhald
mag koré kiépiilé motivumhaloba,'® addig Ulickajanal a jotett kérdésko-
rétol teljesen fiiggetleniil, nem metaforaként vagy szimbolumként, ha-
nem kozvetleniil halalt okozé realiaként jelenik meg. 4

Annyi ugyanakkor — a fenti elemzés fényében — bizton allithato,
hogy a vele vald parhuzam kovetkeztében szimbolizalodik a mellék-
szerepld Toma alakja és életutja — ami a haldl-téma egy sajatos poétikai
megformalasat eredményezi az Ulickaja-életmiiben.
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SZILAGYI ZSOFIA

LATVANYOSAN ALUL

A falu a magyar és az orosz kortars irodalomban

Amikor 2013-ban megjelent Borbély Szilard Nincstelenek cimii regénye,
egyesek azonnal azt kialtottak: itt az Gj Pusztdk népe! Csak a Kritika nem
figyel ra eléggé, elhallgatja, miként a nagy el6dot: az irodalmi kozvéle-
mény meg nem ismeri fel, hogy semmi masrdl nem kellene beszélnie,
Kizarolag err6l a konyvrél, hogy minden mas teljesitmény sapadt, ér-
dektelen mellette. Es hogy miért is kellett volna 2013 nyaran kizarolag
ezzel a konyvvel foglalkozni — azért-e, mert megkeriilhetetlen esztétikai
remeklés, vagy azért, mert elénk tar egy olyan vilagot, amelyet nem is-
meriink, elvisz minket a kifosztott, megalazott, magara hagyott magyar
faluba? Természetesen nem a Nincstelenek megjelenésekor bukkant fel
el6szor a magyar irodalomban az az elgondolas, hogy a mélyszegény-
ségrol, a nyomorrol, a falurol sz616 kdnyvek (tdbbnyire regények, esetleg
szociografiak) tobbet jelentenek onmaguknal, hogy nem egyszeriien
megmutatni, irodalmilag megformalni akarnak valamit, hanem fel kivan-
jak nyitni a (jobbara varosi) olvasok szemét, és ezzel, egyuttal, cselek-
vésre probalnak sarkallni. Mar Illyés miive a figyelmeztetés szandékaval
sziiletett, és Moricz Zsigmond Arvdeskdjardl is azt gondolta a szerzbje,
azért nem kapott nemhogy lnneplést, de megfeleld kritikai és olvasoi
figyelmet sem, mert olyan tarsadalmi problémaval szembesitett, amelyet
a kortarsak nem szerettek volna latni, amelyrdl nem kivantak beszélni.
Vagyis egyaltalan nem arra jutott Moricz, amikor a konyve ,,bukasanak”
okat kutatta, hogy az Arvicska mint regény sikeriiletlen lenne.

Persze, konnyen lehet, hogy az Arvdcska egykort kudarcanak kér-
dése ennél Osszetettebb: annyi biztos, hogy a figyelmeztetés, a megddb-
bentés szandéka ott munkalt Moriczban. Ahogy, kétségteleniil, Illyés
Gyulaban is, meg a harmincas éveknek azokban a fiatal népi irdiban, akik
szociografiakat irtak a Magyarorszdg felfedezése mozgalom keretében.
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Es mind Méricznal, mind Illyésnél letagadhatatlan az erSteljes személyes
érintettség: a Pusztak népe mogott Illyés sajat csaladjanak sorsa allt, az
Arvdcska alapjat Litkei Erzsébetnek (az ird szeretéjének, majd 6rokbe-
fogadott lanyanak) a papirra vetett visszaemlékezése adta. De ott volt a
két regény mogott szerzoik személyes emelkedése is, az az ut, amelyet
falun sziiletve, a tarsadalom mélyrétegeibdl a ,,varosi ir6” helyzetébe jut-
va bejartak: olyan sikertorténetek voltak ezek, amelyek a huszadik sza-
zad eleji emancipacios folyamatok milkodését igazoljak egyuttal.
Borbély Szilard esetében mar bonyolultabb ez a képlet: egyrészt azért,
mert a Nincstelenek végig azt erésiti meg az olvasdban, hogy ebbdl a
regényben megirt falubol lehetetlen kikertilni, a mii végén a csalad mégis
elkoltozik. Masrészt azért, mert a regény, szerzdje meghatarozasa sze-
rint, ,,korlatozott fikcio”, és a konyvben a ,,fiilon” Borbély Szilard gyer-
mekkori képe lathato, a regénybeli torténések igy kiilonds fesziiltségbe
keriilnek az ird személyes torténetével, amely egy kis falubol az elismert
ir6 és irodalomtorténész statuszaig és a debreceni egyetem docensi al-
lasaig vezetett, hogy aztan fél évvel a kdnyv megjelenése utan, az ir6
ongyilkossagakor még tragikusabb szinezetet kapjon a konyv is, az emel-
kedéstorténet is. Mindenesetre azt latjuk, hogy az utobbi idészakban a
magyar irodalomban megjelent, a falut helysziniil valasztd regények
szerz6i mindannyian azt igazoltak sajat életiikkel, hogy mégiscsak ki le-
het 1épni onnan, ahonnan esetenként a hoseiknek nem sikeriil. Sok min-
denben kiilonbdznek ugyan Grecsé Krisztian, Hay Janos, Oravecz Imre,
vagy, hogy a legfrissebb példat mondjam, Milbacher Roébert miivei,
annyi k6zos benniik, hogy mindegyik mogott ott van egy-egy falurol in-
dult, a varosi értelmiségi statuszaba keriilt ir6 személyes torténete is.
Amikor a magyar irodalom faluképérdl gondolkodunk, hajlamosak
vagyunk ezt mas irodalmak hasonld jelenségeitol és miveitdl teljesen
fliggetleniil megtenni. Pedig, ha Magyarorszagra és a tobbi kelet-eurdpai
orszagra figyeliink, a falu pusztulasanak jelenségei is Osszevethetoek,
gondoljunk akar a falvak elnéptelenedésére, akar a téeszek / kolhozok
megsziinése utani munkanélkiiliségre, a kdrnyezetszennyezésre és ter-
mészetkarositasra, a falu lakoéit fogva tartd alkoholizmusra, €s igy to-
vabb. A magyar miiveket is drnyaltabban latjuk, ha egy masik irodalom
feldl tekintiink rajuk — a kortars orosz irodalomban pedig talalunk olyan,
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magyarul is olvashatd, kival6 regényeket, amelyek a mostani, megnyo-
moritott, kilatastalan orosz faluban (vagy ott is) jatszodnak. Ilyen, hogy
csak néhany példat mondjak, Valerij Zalotuha A muzulman cimii regé-
nye, Zahar Prilepint6l a Mert mi jobbak vagyunk, illetve Roman Szen-
csintdl A Jeltisev csalad: az utdbbit fogom a tovabbiakban a legtobbszor
emlegetni.

Szencsin esetében az orosz kritika A Jeltisev csaladot hatarozott for-
dulatként értékelte, a falu 0j helyszinként jelent meg az életmiivében —
maga a térség azonban, ahol a regény jatszodik, egészében ismerds lehe-
tett az olvasdinak. A szibériai kisvaros, Minuszinszk, amelynek kozelé-
ben a szerz6 sziilei ma is ¢élnek, odaérthetd volt a regénybeli kisvaros
mogé, ahonnan Jeltisevéknek el kellett koltozniiik. A most mar Moszk-
vaban €16 Szencsin regénye mogott személyes €lettapasztalat is van, meg
valos torténet is (igaz, az utobbi nem az 6vé): egy magyar olvaso is ra-
bukkanhat ezekre az informaciokra, mégsem érezziik a személyességnek
azt az olvasast is alakito erejét, amelyet nemcsak egy adott szerzo élet-
tényeinek koszonhetden érzékeliink, de az altala irt esszék és a vele ké-
sziilt interjuk miatt is.

Bar elvileg lehetne az orosz irodalomban folytonossagrol besz€lni,
ha a falura mint regényhelyszinre gondolunk, Szencsin nem tekinti ma-
gat azin. ,,falusi proza” 6rokosének. A Jeltisev csalddot az orosz olvasok
ugyanakkor egyszerre vethetik 0ssze a sajat faluélményiikkel (ha van ne-
kik ilyen), és azzal a faluképpel, amelyet leginkabb irodalmi miivekbdl
szereztek. Epp ezért lehet megdobbenté mindaz, amit Szencsinnél olvas-
nak, hiszen a faluhoz idealizalt, mitizalt elgondolasok kapcsolodnak,
egyszerre irodalmiak és ideologikusak. 4 Jeltisev csalad ezzel szemben
nem pusztan azt sugallja, hogy a visszakoltozés a falura nem jelent
megoldast, hogy a falu nem ment meg semmitol, hogy voltaképpen nem
is létezik mar (amennyiben falun olyan gazdasagi és életkdzosséget
értiink, ahol a mezdgazdasagi munka, a természettel valé harmonikus
egylittélés biztositja az ott lakok megélhetését), de radikalisan, minden
részletében lebontja az illazidkat:

Muranovoban nyoma sincs azoknak a tradicionalis értékeknek, amelyekrol
az orosz vidék brevidriuma zeng. Hidnyzik a természettel val6 szimbiozis,
a t4j bukolikus varazsa (a zord kornyezet itt néha mar-mar a tudatos
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gonoszsag jegyeit mutatja), a lelkiismeretes munka becsiilete (a faluban
szinte teljes a munkanélkiiliség), a paraszti igazsagkeresés és szilard erkol-
csiség (az unalomra és nélkiil6zésre karhoztatott kozosséget az alkoholiz-
mus ¢s a blindzés tartja valamelyest egyben) ¢és az aldozatkész vallasos ér-
ziilet (falun az eldszeretettel felemlegetett ,,orosz néplélek” mar csak kisér-
ti, nem pedig keresi az Istent). (Turi 2016: 169-170)

Amikor pedig az orosz 1j realistak és Szencsin hagyomanyhoz valé vi-
szonyan gondolkozva azt probaltam dsszeszedni, mit is mondanék egy
orosz olvasonak a kortars magyar ,.faluregények” (a falut helyszinként
valaszté6 miivek) hagyomanyhoz valod viszonyardl, radobbentem, hogy
nehezen tudnék err6l egyfélét allitani. Hiszen, egyfel6l, az is igaz, hogy
ezek a kortars alkotok parbeszédet kezdenek az 6ket megeléz6 irodal-
misdggal, a miiveik szorosan 6sszekapcsolodnak Moricz Zsigmond élet-
mivével (és esetenként annak irodalomtorténeti ujraértelmezésével),
Milbacher Robert Gj novellaciklusa pedig Mikszath-hoz kapcsolodik eré-
sen. Masfeldl viszont mintha nalunk sem beszélhetnénk a hagyomany
folytonossagarol, ahogy az orosz 0j realistak esetében sem: a szocialista
idészakban megjelent, falusi kornyezetben jatszodo miivekhez (legyenek
azok Santa Ferenc alkotasai vagy, példaul, Csalog Zsolt Parasztregénye)
Grecso, Hay, Oravecz alkotésai szinte egyaltalan nem kothetok.

Amikor Moricz, az 1920-as évek végén, a tiszazugi méregkeverdk-
nek az egész magyar tarsadalmat megrazo persorozata hatasara, amelyet
tudositoként iilt végig, tijsagecikkek soraban kezdett gondolkodni a falu
megmentésének lehetéségein, arra jutott, hogy jo oktatast és kultarat kell
vinni a magéara hagyott vidéki Magyarorszagnak. Erdemes innen kiindul-
va megnézni magyar €s orosz milvekben egyarant, mennyiben sugalljak
ezek az alkotasok azt, hogy a kultira megtart, hogy az irodalom segit a
faluban €16 h6sokon — akar pusztan azzal, hogy kiemeli ket az élet min-
dennapi nehézségeibdl, akar tigy, hogy lehetséges ¢letmintakat ad nekik.
Hay Janos A gyerek cimii regényének fohése még a falusi altalanos is-
kolaban hatarozza el, hogy tudos lesz, majd a budapesti gimnaziumban
donti el: filozofia szakra jelentkezik. Itt metsz6 irénidval talalkozunk,
amikor egy jelenetben ehhez a fithoz (aki a regényben mindvégig
a gyerekként szerepel) ellatogatnak az osztalytarsai, majd szembesitik 6t
a sajat helyzetével:
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Kikisérte a telihasu haverjait, akik arrél beszéltek, hogy mennyire nehéz
ennek a fiinak innét, egy ilyen hattérbol a Hegelt olvasni. Hogy marha ne-
héz, és nagyon lent vannak a sziilei, s hogy a gyerek mekkorat emelkedett
ehhez képest a Hegellel. A gyerek nem értette, mirdl van sz6. O ugyan gon-
dolta, hogy ez nem olyan, mint egy varosi kornyezet, de nem gondolta,
hogy ennyire lent van. Hogy ennyire latvanyosan alul. (Hay 2007: 87)

Hay f6hose aztan hiaba kertil el a falujabol, hiaba jar gimnaziumba,
majd foiskolara, végiil visszahullik a falujaba, ott lesz tanar, és csuszik
egyre lefelé, bele az alkoholizmusba, és az elkeriilhetetlen pusztuldsba:
Hegelre, meg mindarra, amit korabban Gsszeolvasott, pedig mar egyal-
talan nem emlékszik. Eppen a falu elhagyasa, majd az oda torténé vissza-
zuhanas, ¢s az erre kovetkezo, sziikségszert tragédia miatt latom izgal-
masan 0sszeolvashatonak a sziizsészerkezetében nagyon hasonldé Hay-
és Szencsin-regényt. Ugyanakkor Szencsin héseit el6szor nem a faluban,
hanem a varosban latjuk, a regény elején tudjuk meg, hogy a csaladnak
nem marad mas valasztasa, mint a feleség falujaba, annak nagynénjéhez
koltozni. Igy voltaképpen a feleség sorsa allithaté parhuzamba Hay
gyerekének sorsaval — annyiban is dsszevethetd a két alak, hogy Valen-
tyina Viktorovna foghato fel (elvileg) a konyvkultura képviseldjeként,
hiszen a varosban konyvtarosként dolgozott. De nagyon hamar lefoszlik
rola ez az egyébként is kétes miiveltség, ahogy falura keriil: nem egysze-
rien nem olvas, de nem is emlékszik mar semmire, amit valaha talan
tudott, csak halvany nyomok, olvasmanyok roncsai maradnak meg a fe-
jében.

Azt nem tudjuk meg, hogy az asszony csak mozgatta-e a konyveket
konyvtarosként, vagy ki is nyitotta dket, de van egy szerepldje a Szen-
csin-regénynek, a csalad legfiatalabb tagja, Artyom, aki a varosban még
folyton olvas — ez azonban nem teszi azokhoz az orosz hdsokhoz hason-
latossa, akik barmilyen tevékenységre képtelenek ugyan, de tobbet és
mélyebben gondolkoznak barkinél — sokkal inkabb kontrasztot képez ve-
lik. Az 6 esetében az olvasas az életképtelenséggel lesz azonos, semmi
massal. Szencsin ezzel voltaképpen még az olvasas, a miiveltség altal
megmentheto vilag mitoszat is felszamolja, s6t, azt is az arcunkba vagja,
hogy az olvasasba menekiilés semmiféle egyéni megoldast sem adhat.
Artyom, hiaba van folyton konyv a kezében, valojaban egyet sem olvas
végig. Igy hidba érzékelhetjiik gy, hogy a varosba visszavagyodo
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Artyom valamelyest csehovi hos, sokkal inkabb a kdnyvet szentségként
kezel6 orosz hésok (legyenek klasszikus vagy kortars regények hosei)
szomoru lebontasat jelenti csak. Hiszen a sorsa, raadasul, ugyanugy az
elkeriilhetetlen pusztulas, mint az egész Jeltisev csaladé és Hay Janos
féhoséé. A szakitas a tradicioval annyira teljes lesz, hogy a gyerek gye-
reke Hayndl mar sziiletésekor méas keresztnevet kap, mint az apja, majd
az apa halala utan Budapestre is keriil — Artyom fia pedig a halott apjat
és a Jeltisev-nevet egyarant elfelejtette mar, amikor, a regény utolso jele-
netében, nagyanyja, Valentyina Viktorovna megpillantja 6t az 6voda ud-
varan.

Hay regénye mas moddon is Osszekapcsolhatdé Szencsinével. Jelti-
sevék Gyenisztdl, a csalad bortonben {il6 fiatol varjak sorsuk jobbra for-
dulésat, olyan lesz 6, mint egy profan megvalto —,,a gyerek” pedig egyér-
telmtien krisztusi jegyeket kap halalakor, éppen ezért Gyenisszel is par-
huzamba allithato. A ,,gyerek” sem 6nmagat, sem a falut, sem a csaladjat
nem képes megvaltani — de Gyenisz is meghal, rogton azon az éjszakan,
amint hazaér, a sziileit csak néhany orara ajandékozva meg a remény ér-
zésével. A muzulman cimii regényben is a falu felemelését, a csodat var-
jak a visszatérd Koljatol — ennek az alaknak a krisztusi attribitumai kii-
lonos fesziiltséget keltenek, hiszen a regény kzéppontjaban éppen az all,
miként dolgozza fel a falu azt, hogy a fit muzulmanként érkezett vissza
hozzajuk.

Szencsin regényéhez tehat, ahogy, ugy altalaban az orosz uj realis-
takhoz, igen sok koziink van — pontosabban sok koziink lehetne. Azért
mondom, hogy lehetne, mert ezeknek a regényeknek a magyarorszagi
sikere meg sem kozeliti az orosz posztmodern miivek vagy a disztopiak,
illetve a kivételesen népszerii Ulickaja sikerét. Hogy ennek a kiilonbség-
nek mi lehet az oka, csak talalgatni tudom. Annyi biztos, hogy Ulickaja
sokkal lagyabban, finomabban, tobb reménnyel mutatja meg nekiink
Oroszorszagot, olyan orszagként, amelyben, ha mas nem is, a kultira, a
tradicio segithet — és talan szeretnénk hinni abban, hogy ez igy van, nem
pedig olyan reményteleniil és elkeseritéen, mint Jeltisevék torténetében.
De hogy Szencsin regényét, és vele a tobbi orosz 11 realistaét, érdemes
olvasni parhuzamos magyar jelenségekkel Osszevetve is, abban egészen
biztos vagyok — hiszen mar a magyarorszagi sikertelenség kategoriajat is
masképp latjuk, ha tudjuk: Méricz Zsigmond Arvdcskdja is megbukott
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egykor. Az olvasok mintha akkor is, most is, kerlilni probaltak volna
a szembenézést: arva gyerekekrol, a falu pusztulasarol, a megvaltas lehe-
tetlenségérol kétségteleniil nem kdnnyti olvasni, sem Oroszorszagban,
sem nalunk.
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SzOKE KATALIN

MIHAIL KUZMIN NAPLOI

A miifaj esztétizalasanak ellentmondésai

Napjainkban mind az irodalomtorténet, mind az irodalomelmélet egyre
nagyobb figyelmet szentel az ugynevezett ,,marginalis miifajoknak”, a-
melyek gyakran atmeneti helyet foglalnak el a dokumentum és a fikcio,
a besz€lt és az irott nyelvi megnyilatkozas, s6t gyakran a ,,magas” és a
popularis irodalom kozott. Ebben az értelemben az dnéletrajzok, a nap-
16k és a levelek, illetve mas dokumentum jellegii, ugyanakkor a miivészi
onkifejezésre is igényt tartd alkotasok metatextudlis szinten ellent-
mondasosak, mivel sem a dokumentalis, sem a szépirodalmi funkcio tel-
jességében nem valdsul meg benniik, hiszen eleve nem lehet igényiik a
befejezettségre. Szimbolista terminologiaval élve — ezek az ,,életalkotas”
ihlette szovegek Ordkre nyitottak maradnak, hiszen az élett lezaro-
dasaval természetes moédon megszakadnak.

A naplo-miifaj sajatosan atértelmezett valtozatai valdésulnak meg
példaul Marina Cvetajeva prozajaban, amire Nagy Istvan szamos tanul-
manyaban felhivta a figyelmet. Nem zarhat6 ki, hogy Cvetajeva Elbeszé-
lés Szonyecskarol ciml 6néletrajzi prozéaja, amelyrdl Nagy Istvan fontos
tanulmanyt jelentetett meg, mar a homoerotikus tematika kapcsan is,
mutat némi parhuzamot az életalkotas elvére épiild kuzmini onéletrajzi
narrativaval (Nagy 2007: 40-59).

Az onéletrajzi mifajok bensé ellentmondasossagara Osszpontosit
tobbek kozott az ismert francia kulturologus Philippe Lejeune mar-mar
kozhelyszamba mend elmélete az ,,6néletir6i paktumrol” (Lejeune
1975), amely az elbeszéld és a szoveg konkrét vagy képzelt cimzettje
kozotti szerzodést érinti. Lejeune, mikor a paktumrol ir, kitér a miifaj
torténetiségére is; ez a bonyolult és kifinomult, mélyen szubjektiv forma
viszonylag késén jelent meg az irodalomtdrténetben, tulajdonképpen
csak akkor, mikor az irodalomban gyokeret vert a szerzo teljes értéki
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alakjanak statusza. Az oOnéletrajzok paradox jellege az elbeszEld
személyiséggel, illetve az elbesz€l6i identitassal fiigg 6ssze. Az elso e-
setben arrdl a rejtett ellentmondésrol van sz6, amely a szerzoéi ,,.én” €s a
szerepldi ,,6” (a masik) kozott fesziil; a masodik esetben pedig arrol a
tényrdl, hogy miifaji értelemben az ,.én” egyszerre az elbeszélés targya
és eszkoze, és emiatt az elbesz€l6i €s a szerz6i nézépont pontosan nem
kiilonithetd el. Lejeune véleménye szerint az életrajz posztmodern érte-
lemben ,,az irodalomnak, mint a lehetetlen aktusanak™ (Lejeune 2000:
209-221) a megvalosulasa.

Az utdbbi id6szakban, Oroszorszdgban szamos tanulmany jelent
meg, melyek az 6néletrajzi narrativa elméleti kérdéseivel foglalkoznak.
Magatdl értetddéen e munkak szerzoi atgondoljak és ujraértelmezik a té-
maval kapcsolatos gazdag 6rokséget (Ju. Tinyanov, M. Bahtyin, L. Ginz-
burg elméleti alapvetéseit), am ezzel egy idében kitekintenek a nyugati
szakirodalomra, Roland Barthes, Michel Foucault és masok miiveire.
2006-ban jelent meg Mihail Mihejev: A naplé Oroszorszdghan a XIX—
XX szazadban. Egotextus vagy pretextus ([nesnux 6 Poccuu XIX—XX
sexa. Deo-mekcm unu npeo-mexkem) cimii konyve. A naplot Mihejev
egyrészt pretextusnak tartja:

[...] B MoeM MOHUMaHHH 3TO TEKCT B €r0 HCOKOHUYATEIHHOM, HE3aKOHYCH-
HOM BHJIC, K KOTOPOMY aBTOp €Il MPEAINO0JaraeT BePHYTHCS, 4TOOBI €ro
MEPenucaTh W 3aMOJIHATh. B OTJIHYKE OT TOTO KaK YMOTPeOIsIeTcs 3TOT
TEPMHUH B TEOPUU HHTEPTEKCTYaJbHOCTH, TYyT Ba)KHA MPUHIIMITHATbHAS
He3aBepmEéHHOCTh Teketa. (Muxees 2007)

Masrészt a naplot egotextusnak tartja, és a kdvetkezoket érti rajta:

[...] 91O TekeT 0 cebe caMoM, TO €CTh UMEIOIMM CBOUM 0OBEKTOM 00CTO-
SATENBCTBA JKU3HH aBTOPA, [...] HANMCAHHBIN ¢ CyObEKTUBHOM aBTOPCKOH
TOYKH 3PEHUs, TO €CTh YETOBEKOM 3roleHTprudeckoil mosunuu. (Muxees
2007)

Mindezek utan négy pontban foglalja 6ssze a naplo-narrativa jellem-
z6it: 1. a napld pulzald szoveg, melyben az egyes részek proporcio-
nalisan vannak egymastol elvalasztva idébeli (néha még térbeli) hatarok-
kal; 2. a naplot a szerz6 maga irja, a cimzettje is dnmaga; 3. gyakran a
napszakok, amikor a bejegyzés tortént, szintén jeldltek — este, éjszaka —
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noha masnap vagy néhany nap mulva tortént az irasbeli rogzités; 4. a
naplot irodalmi jellegii spontaneitas jellemzi, a szoveg nem végleges, be-
fejezetlen volta is jel6lt. Ami leginkabb érdekes volt szamomra e korrekt
felsorolason kiviil, Mihejev azon megjegyzése, hogy a naplot a ,,tudat
piszkozatanak™ tartja: ,,[...] JHEBHUKOBYIO ITPO3Yy MOKHO CUMTATh TAKKE
HEKUM ueprosuxom cosnanus” (Muxees 2007. Kiemelés télem. — Sz.
K.). Ez a megjegyzése mar tilmegy azokon a hatarokon, amelyek a naplo
befejezetlenségével, ellentmondasossagaval kapcsolatosak, hiszen a
naplobeli ,.én” széttoredezettségét, Onazonossaganak problémait is
jelzik. Kiilonosen érzékelhetd ez a tendencia a XX. szdzadeld orosz
irodalmaban, és nemcsak a naplokban, visszaemlékezésekben, hanem az
ugynevezett szépproza mas miifajaiban is.

Mint ismeretes, a XX. szazadel prozajaban a miifaji hatarok kony-
nyen atjarhatova, ingatagga valtak. Az orosz szimbolistaknak és a hoz-
zajuk a prozanyelv megujitasa terén kozel allo iroknak az életalkotas-
elvvel szorosan Osszefliggd szovegeiben a memoarok, naplok mintegy
Osszefonddtak a regény miifajaval, jelentdsen megujitva azt. Elegendo
megemliteni példaul Andrej Belij Egy kiilonc feljegyzesei (3anucku uy-
daka) cimil prozajat, sét magat az En-trilégiat (Tpunoaus «»), melynek
az elobbi a része, visszaemlékezd proza-trilogiajat, melyben mind az
elbesz¢él6i szerep, mind a szereplok megalkotasa a beliji prozafikcié nyo-
mait viseli magan. Vaszilij Rozanov a miiveiben (Onaswme nucmos,
Mumonémnoe) pedig egyenesen a napld és a feljegyzések miifajat sti-
lizalja, megteremtve egy olyan prozanyelvet, amely mind a mai napi e-
gyediilall6 az orosz irodalomban. A szazadeld prozajaban, az ornamen-
talis préza megjelenésével és a szkaz-forma meggjitasaval, a beszélt
nyelvi orientécio jelentés mértékben felerdsodott.

Ami Mihail Kuzmin napléinak interpretaciojat és értékelését illeti,
itt is talalkozunk azokkal az ellentmondasokkal, amelyek voltaképpen a
naplo miifajanak sajatossagai; ezeken kiviil persze nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a sajatos torténelmi helyzetet, az ir6 alkotoi elveit €s intim
kulturalis kérnyezete meghatarozé voltat. Kuzmin 1905. augusztus 22-
¢én kezdte el vezetni naplojat, s szinte folyamatosan kovették egymast a
bejegyzések egészen 1934. december 31-ig. A széles olvasodi kor csak
1998-161 ismerhette meg a szovegeket — akkor jelent meg az 1934-es nap-
16 (Anesnux 1934 200a) (Kysmuu 1998), majd néhany év elteltével, a
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2000-es évek elején még két kotetet adtak ki, az 1905 és 1907, valamint
az 1908 és 1915 kozott keletkezett naplokat (Kysmun 2000). A legujabb
kiadas az 1929-es napld, melynek cime: JKusno nooo awoom (Ky3smux
2009). A naplokat Ny. Bogomolov, Sz. Sumihin és G. Morev gazdag
kommentarokkal lattak el.

Kuzmin napléinak egyik ellentmondésossaga abban rejlik, hogy az
ir6 életében egy sziik kor, a beavatottak — baratai, esztétikai szubkultura-
janak tagjai — szamara, az altala meghatarozott koddal tette hozzafér-
het6vé, halala utan viszont, jelentds idoeltolodassal a megjelenésig csak
a filologusok, illetve a munkassagat és a XX. szazadel6 irodalmi-kultu-
ralis életét jol ismerdk igazodhattak el benne. Itt a megértési kod kiviilrol
jott, a kommentaroknak koszonhetéen. Kuzmin napldja tartalmarol igy
nyilatkozott.

JlHeBHUKY s Befy ¢ ceHTs16ps, u ComoB, B. IB<anoB> u HyBenb, KOTOpHIM
sl €r0 4YuTar, HaXOJsIT He TOJBKO MOUM JYYIIUM MPOU3BEACHHEM, HO
BOOOIIIE KAKUM-TO MUPOBBIM ,,(pakenom” Bpoae Confessions Pycco u AB-
ryctuHa. TonbKO MOW JHEBHUK YHMCTO peajbHBbINA, MEJIOYHBIA U JINYHBIM.
(Mepxun 1999: 216)

Am ez a , realitas” és ez az ,,aprolékossag, kicsinyesség” csak a fel-
szinen kapcsolodik dssze a koznapi élet realitasaval és kicsinyességével,
inkabb misztifikaciordl vagy sajatos antiesztétizaciorol van itt szo, hi-
szen a naploban egy meghatarozott miivészi kdzeg szubkultirajanak
egyaltalan nem szokvanyos mindennapjait 6rokiti meg.

Ha a szazad elso évtizedeiben irodott naplokat dsszevetjiik az 1934-
es év naplobejegyzéseivel, a kiillonbség azonnal szembet{ind. Az 1934-
es naplo igazi, s6t klasszikusnak is nevezhetd irodalmi napld, harc a
feledés ellen, az ¢élet végességének mély atélése, 6 eleme az dnelemzés
és elmélkedés, szamos lirai kitérét talalunk benne. Ebben a naploban az
elbeszél16i ,,én” alakja irodalmilag és egzisztencialisan megformalt, egy
olyan ember szo6lal meg, akinek szilard az identitasa, képes arra, hogy
megfeleld tdvolsagbol elemezze mindazt, amit atélt. A mult kultarajaval
val6 kapcsolata organikus, azt is megteheti, hogy atértékelje azokat az
eseményeket (példaul Vjacs. Ivanovnal, a Toronyban, a Hafiz kévet6i-
nek tarsasagaban torténteket), amelyeket az 1906-0s naploban teljesen
mas megyvilagitasban lattatott.
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Kuzmin szazadel6s naploirdl tobb iras sziiletett. Kozismert tény
(tobb kortars visszaemlékezésben is torténik ra utalas): Kuzmin rendsze-
resen olvasott fel naplojabol baratainak, eldszor koziiliik Csicserinnek,
majd Vjacs. Ivanov Tornyaban a Hafiz kdvetdi tarsasdganak, melyrol
magaban a naploban is talalhaté beszamolo. Az ilyen ,,publikus”
felolvasas, ha a napldé mifajanak altalanos elveibdl indulunk ki, kissé
kétértelmiinek tiinik. E16szor is ellentmond a személyes intimitasnak, de
céljat a napld irdja szemszogébol lehet igazolni azzal a torekvéssel, hogy
els@sorban nem sajat, hanem egy adott szubkultara kolleksiv intimitasdat
kivanja megteremteni. A naplo stilusa tobbrétegii: a patosz és irdnia ré-
tegz6dik egymasra, ami az ,,0szinte” vallomas hitelét némiképp kikezdi.
A Kuzmin-irodalomban a naplét altalaban ugy hatarozzak meg, hogy ,,a
szépirodalom és az életalkotas kozotti tartomanyban” helyezkedik el
(bepramreita 2005), magat Kuzmint pedig ,,a homoszexualis identitas
eléhirnokének” (bepumretin 2005) tartjak. Ebbol az egyébként korrekt
ténymegallapitasbol a naplé mifajat érinté kérdések is felmeriilnek.
Kuzmin naplédja nem egy meghatarozott ,,ego-koncepcio” mentén irodik,
,h0se” nem az ,,én”, hanem inkabb egy tagja annak a szubkulturalis ko-
z0sségnek, amely a napld cimzettje, aki rejtegeti magat mindennapjai ap-
ro-csepro6 tigyei kozepette. Annak ellenére, hogy az ,,én” mindennapjai-
rol sz616 narrativaban az élet és a miivészet a felszinen tokéletes egység-
ben létezik, mégis gyakran olyan benyomasa tamad az olvasénak, hogy
arcat alarc ala rejti, €s emiatt nem tud, és nem akar teljesen feltarulkozni.

Az 1906-o0s napld bejegyzéseire tamaszkodva szeretnék hozni né-
hany példat minderre. A naplonak ebben a részében az érzelmek szintjén
a szerelmi torténetek dominalnak; ebben az évben Kuzminnak négy sze-
retéje volt, Szasa Broszkin, Pavlik Maszlov ¢és a Miivészet vildga két hi-
res fest6je, Szomov és Szugyejkin. Kuzmin szerelmi afférjai ambivalen-
sek, a gyonyor és a szenvedés felvaltva kiséri 6ket, de mélységiik nem
érzékelhetd, mivel bizonyos tavolsagtartassal kezeli az érzéseket. Szo-
movrol példaul remek portrét alkot, de vagyait tekintve visszafogott, az
altala oly kedvelt aprosagokra azonban felfigyel. Bejegyzés 1906. janius
2-an:
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Bckope 51 yBunen muinyto purypy ComoBa, s ero 04eHsb JF00III0, HE TOJIBKO
Kak MacTrepa, HO KaK YeJIOBeKa U Jake OoJIbLIe: 5 JII0OJII0 ero riasa KoBa-
PHBIE U NIeYaJIBHBIE, 3BYK €r0 I'0J1I0Ca, MAaHEPbl, BODOTHUYKHU — BCE IPOHUK-
HYTO KakKOM-TO cepbE3HOM, MenaHxonudeckoi kemMaHHOCTHIO. (Ky3muH
2000: 163)

A személyes hangt bejegyzések utan a naploban a szerelem alta-
lanos, mindent atfogo, ,.kozmikus” képe jelenik meg ironikusan kezelt
irodalmias sablonokkal: ,,Be3me 6bu1H ITapbl: Ha TPOTYape | 1O BOPOTA-
MM, U Ha M3BO3YMKAX; U B PO30BOH 3ape, CIIAIINX KaHaJax, CBETIOM HeOe
ObLTa pasiuTa Kakas-to mo6oBp” (1bid., 168) — junius 9-i bejegyzés.

A naplo irdja szerelmi szenvedéseirdl is eléggé banalis tonusban
vall, szinte a tomegirodalom szentimentalis hangvételét idézi meg: ,,5I
Oosblie He MOTY, 51 OolbIIe He MOTY. Sl Be3/ie BIKY SICHO 0 Oe3ymus
ero Jimuo. [...] Yro mue aenath? JIt000Bb Kak Thl HaAKa3bIBACIIh BEPHBIX
k Te6e” (Ibid., 176) — december 23-i bejegyzés. A naplo ,.én”-je a be-
szédhelyzeteket tekintve mintha kiviilrol szemlélné¢ magat, mintha min-
dig magan érezné ,,az idegen tekintetet”, annak a szubkulturalis k6z06s-
ségnek a tekintetét, akinek a napl6 irodik.

1906-ban Kuzmin ir6i palyajanak egyik meghatarozé eseménye ko-
vetkezik be; a Mérleg 1906. évi novemberi szamaban megjelentetik a
Szarnyak cimii kisregényét, amely az elsé homoerotikus témarol szolo
orosz regény, az ird legismertebb miive. Természetesen nagy vihart ka-
vart, nemcsak irodalmi berkekben. Az elbeszél6 a naploban minderre fe-
lettébb lakonikusan reagal: ,,51 ouens pax 3a »Kpeuibsi«, XOTsI U 0XJ1a1el
k otoit Be” (Ibid., 181) — november 12-i bejegyzés. Egy honap mulva,
december 18-an a kovetkezoket irja: ,,IIpucnanu nensru 3a »Kpbuibsa«”.
Kymun tamernyeckue Kajolld, pa3Hble Pa3sHOCTH, Aylla IMyCTa, Kak
nukoraa...”(Ibid., 196). Ez minden a naploban, ami a Szdrnyakat illeti. A
naplo ,,6n”-je szandékosan szenvtelen, kdznapi arcat mutatja fel, ugy
tesz, mintha nem lenne semmi kéze a regényhez, viharos fogadtatasa 6t
nem érintené. Lejeune terminusat felhasznalva mindez rejtjelezve a
szerzOi és az elbeszEloi szerep kozotti identifikdcios problémara utal,
vagyis a szerepjatszas dominancidjara a vallomas felett.

A naploban megorokitett 1906-os események kdzéppontjaban Hafiz
kovetdinek Osszejovetelei, a Vjacs. Ivanov Tornyaban rendezett félig
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titkos performanszok allnak. Annak ellenére, hogy a naploban megdro-
kitett epizodok bekeriiltek Kuzmin prozajaba is, konkrétan a Karton ha-
zacska (Kapmonnwiti domux) cimii kisregénybe, a naplobejegyzésekben
érzédik az ir6 ,kiviilallasa”, ellenérzései a szimbolista, mitologizalo
esztétikaval szemben. A naplo ,,én”-je mintegy alulrdl, az artisztikus
kozeg mindennapjainak szubkulturajabol tekint a teatralizalt mitologia-
ra, s benne Antinoosz (Hadrianusz csaszar kegyeltje) szerepére, amelyet
az Osszejoveteleken 6 alakitott, s a kdrben ezzel a névvel illették. A naplo
tobb bejegyzésében Kuzmin kelld iréniaval viszonyul ehhez a maszkhoz.
Errdl tantiskodik egy junius 5-1 bejegyzés, melyben megorokiti dnarc-
képét egy utcai verekedés utan: ,,YxkacHoe JIUI0, PACIUTFOCHYTBIA HOC,
CUHSK IO TJIa30M, pa30UThIe BUCOK U JI00, — OMHBbIA AHTHHOM, Kak
noporo Tebe 00onuTock 3HakoMcTBO ¢ Xyauranamu” (Ibid., 165).

Ez a maszk azonban gyakran valtozik, felcserélhetd, a hangulatok és
a napi benyomasok fiiggvényében alakul at. A napld elbeszéldje szamara
a romantikus ird kissé kozhelyes poza is példaul kivanatosnak tetszik:
»KakKk JMaBHO s HE MHcaj MpH CBEYaxX CBOEro nHeBHWKa. M 310 Oyaro
MPUBBIYKA B KAKOH-TO KYJBTYypE; U MOXKET OBITh, 51 Oyqy MHCaTh BCKO-
pe?” (Ibid., 121). Kuzmin napldjaban tehat attételesen sajat, szubkul-
turalis kozegének sz616 bejegyzések valtakoznak az irodalmias megnyi-
latkozasokkal. A ,kedves, apro dolgok” az élet nagy kérdéseivel szem-
ben egyértelmiien prioritassal rendelkeznek.

Kuzmin napléinak poétikajat azért is érdemes tanulmanyozni, mert
beszédmodja merdben kiilonbozik a szimbolistak naplo- és visszaemlé-
kezés-szovegeinek hangvételétdl. Ezzel kapcsolatban Gleb Morev az
1934-es naplohoz irott eldszavaban a kovetkezokre hivta fel a figyelmet:

Ky3MuH ycTaHaBIuBaeT 0OPATHYIO CHMBOJIMCTCKOM 3aBUCHMOCTh TEKCTOB
KU3HU M UCKYCCTBA: OH OIPENCIICHHO CUYUTACT, YTO HMEHHO Ka4eCTBO U
(HU3HONOr s YACTHOTO OBITa KOHCTUTYHUPYET MOITUKY €r0 «KHHUTH KUZHI.
(Ky3mun 1998: 8)

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kuzmini prozapoétika egyik
kdzponti OsszetevOjének az onéletrajzi narrativa megujitasa tekintheto,
amely az ir6 olyan hires miiveiben is, mint a Szdrnyak és a Karton
hdzacska, nyomot hagyott.
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URKOM ALEKSANDER

GONDOLATOK A LEGUJABB SZERB-MAGYAR
SZOTARROL

A lexikografia a nyelvtudomany azon aga, amely tobbek kozott az alkal-
mazott tudomanyok mddszereire tamaszkodik, amikor egy vagy tobb
nyelv szokincsének konkrét allapotat szemlélteti, lehet6séget adva a fel-
hasznalonak, hogy a szotar hasznalata és elemzése soran felfigyeljen a
kolcsonhatasokra, torvényszeriségekre, amelyek egy nyelvi mintaban
fellelhetSk (Reffle 1985: 102). Igy a szotartipusok meghatarozasanal is-
merniink kell a szotar rendeltetését, terjedelmét, illetve mas jellemzoit
(Gaal 2011).

A szerb lexikografia a XIX. szazad folyaman veszi kezdetét, és szo-
rosan kapcsolodik Stefanovi¢ Karadzi¢ Vuk munkassagahoz. A szerb ko-
zépkori allam mar a XIV. szdzadban torok uralom ala kertil, és egészen
a XIX. szazadig nem voltak meg a lexikografiai tevékenység (mint pél-
daul szotarkészités) feltételei. A szlav nemzeteknél kétnyelvii szotarak
mar szazadokkal azel6tt megjelentek, a legfontosabb és egyben az egyik
délszlav nyelvvel kapcsolatos szotar éppen Verancsics otnyelvii szotara
volt a XVI. szazadbol. Ez egyben az els6 olyan szotar, amely a magyar
nyelvet és egy délszlav nyelvet parosit 6ssze (Kovacs 1965: 484). Stefa-
novi¢ Karadzi¢ Vuk 1818-ban megjelent szotiraval kezdetét veszi
a szerb lexikografia, amely mara komoly tudomanyagga notte ki magat,
és a legmodernebb trendeket koveti (Nyomarkay 2004: 104).

A szerb—-magyar lexikografia torténetében két jol kdrvonalazodo fa-
zis figyelhetdé meg. Az elso fazist elsdsorban a lexikografia ambiciozus
uttoréinek lenyiigbz6 munkaja jellemzi, mig a masodik fazisban egyfajta
Mindségi valtas torténik, amikor a kétnyelvii szotarokat képzett nyelvé-
szek és lexikografusok kezdik Osszeéllitani, 6sszhangban az aktudlis tu-
domanyos normakkal és elvekkel.
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A XX. szazad kdzepén szakmai kérokben komoly elvarasok fogal-
mazodnak meg, igy Herceg Janos 1946-ban megjelent szotaraval befeje-
z6dik a szerb—magyar lexikografia torténetének elso fazisa, és az azt ko-
vetd szotarak mar szamos ujdonsagot mutatnak a struktura, illetve a tar-
talom terén.

A szerb—magyar lexikografia ma egy harmadik fazis kezdetén van,
igy annak érdekében, hogy a lexikografusok torekvései a mai kor minden
igényét Kielégithessék, a kétnyelvii szotarak Osszeallitasanak, illetve a
kontakt szokincs frissitésének a teriiletén sziikség van egy jol definialt
jovoképre. Ugyanugy, mint a XX. szazad kozepén, ma is jelentkeznek
komoly igények a szerb—magyar lexikografia mingségi javitasara.

A jelen tanulmany kovetkezo részében a Burzan Mirjana és Kacziba
Agnes altal szerkesztett Szerb—magyar szétdrral és annak elemzésével
foglalkozunk. A dolgozat sziik6s kerete miatt itt csupan két kiilonbozo
témat témat fogunk vizsgalni, korlatozott mintavétellel.

Elséként megvizsgaltuk a szotar els6 oldalan talalhatod cimszavakat.
Az elemzés célja az alkalmazott mdodszerek felkutatasa, tipikus hibak ke-
resése, illetve az azok kijavitasara vonatkozé javaslatok megtétele volt.
Masodsorban elemzésre keriilnek az A betiis anyagban fellelhetd fraze-
ologizmusok mint a kulturalis identitas jegyeinek hordozoi.

A szotar elsO oldalan, az A betlis anyag alatt, 6sszesen 31 cimszo
talalhat6. Ebbol 23 az idegen szavak szotaraban is megtalalhato. A rit-
kabban hasznalt szakszavak vagy terminusok szama 13: abazur, abdici-
rati, abdikacija, abdomen, abdominalni, aberacija, abolicija, abolirati,
abonent, abonentkinja, abonentski, abonirati se, abonman, a.d. Az el-
avult alakok — amelyekre modernebb megoldas is 1étezik — szama &ssze-
sen 5: abonent (pretplatnik), abonentkinja, abonentski, abonirati se,
abonman. A kovetkezokben részletesen is megvizsgaljuk azokat a pél-
dakat, amelyekben eltérések, problémak, esetleges bizonytalansagok fi-
gyelhetok meg.

ABAZUR: Jelentésként limpaernyd, fényellenzé szerepel, azonban
hianyzik a masodik gyakorisagu ekvivalens ldmpabura. Az ekvivalensek
gyakorisdgat a Magyar Nemzeti Szovegtarban (http://mnsz.nytud.hu,
Varadi 2002) vizsgaltuk. Ebben a konkrét esetben a szotar szerkeszt6i az
abazur szerb sz6 vonatkozasaban kihagytdk a masodik leggyakrabban
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hasznalt ekvivalensét. A szotarak Osszeallitasanal gyakori hiba az ekvi-
valensek gyakorisagi sorrendbe allitasanak mellézése. Kiilonds figyel-
met kell forditani arra, hogy ne hagyjuk ki a gyakoribb ekvivalenseket,
ahogy sajnalatos modon itt megtortént.

ABECEDA: A jelen cimszonal egy sziikségtelen, vagyis felesleges
példamegjelenités tortént. Tudniillik a jelentés illusztralasanal két azo-
nos hasznalatua és jelentésti példat talalunk: srpska ~: szerb abécé, ceska
~: cseh abécé. Az ilyen és hasonlo esetekben el kell keriilni az azonos
mindségl példak megkettdzését, mert ezzel helyet takaritunk meg, és a
felhasznal6 a kiegészit6 illusztracidval nem kap tovabbi lehetéséget az
adott sz6 hasznalatahoz. A jelen cimszavaknal egy viszonylag elavult
alak is helyet kapott (fig.) ~ matematike: a matematika dbécéje, amely
helyett célszeriibb lenne a matematika alapjai kifejezés.

ABECEDNI: A jelen cimszonal a nyelvtani szerkezet bemutatasa-
hoz egyszeri modszert alkalmaztak, amely soran a felhasznal6 6nhibajan
kiviil is rosszul interpretalhatja a megjelolt példakat. Tudniillik a felhasz-
nal6 a megadott példat latva — po ~nom redu: abécé-rendben —nem lehet
teljesen bizonyos abban, hogy a helyes alak abecednom vagy abeced-
ninom. Ilyen esetekben célszeriibb alkalmazni a mar megszokott mod-
szert, amely hatarjelet [I] alkalmaz a szot6 elkiilonitésére.

ABLENDOVATI: Ez egy tipikus példa a felesleges helyhasznalatra
egy szotarban. A cimsz6 megjel6lése utan a kdvetkezd informaciot kozli
a szOtar: svrs/nesvrs. neprel. (-dujem, -duju). A befejezett és befejezetlen
szoalak szerepeltetése fontos feladat a szerb nyelvii szotarakban,
azonban a gyakorlatban azok sorrendjét mar a szotar legelején, a
hasznalati Gtmutatoban meg szoktak hatarozni, igy felesleges ezt kiilon
jelolni a szoécikkben. Gyakorlatiasabb lenne a kovetkez6t jeldlni:
ablendlovati (-ujem), neprel.

ABNORMALNO: Ebben a szdcikkben jelentésbeli differencia fi-
gyelhetd meg. Az illusztralasnal a ponasati se ~: nem viselkedik normda-
lisan példat talaljuk. Azonban, habar a jelen példaban elsé latasra nem
szembetiinG az ekvivalens kivalasztasanak vitatott helyessége, a hasonlo
példakban ez kiilondsen fontos lehet, igy a megoldasok kivalasztdsaban
alkalmazott kovetkezetességet szem el6tt tartva fontos erre a kérdésre
felhivni a figyelmet. Ugyanis ebben a példaban a hangstly nincs és nem
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is lehet a viselkedik vagy nem viselkedik relacio megkiilonboztetésen, ha-
nem a hangsuly éppen a nenormalno jelentésmindségen van. Eppen ezért
hibas és nem tipikus a szotarban alkalmazott megoldas. Kovetkezetesebb
és helyesebb lenne: ponasati se ~ abnormdlisan viselkedik.

ABORTUS: A jelen cimszonal kettézés figyelheté meg. Az abortus
cimsz6 mellett ugyanis — a szotar késébbi részében — pobacaj cimszo is
megtalalhato. A vizsgalt két cimszo elsédleges differencialasa az erede-
tiikben rejlik: idegen — 6shonos. Ezen kvalitativ jellegen kiviil egyik
differencialis jelleg sincs megjeldlve a két vizsgalt cimszo kozott. Ezért
érthetetlen, miért duplikaltdk a vizsgalt cimszavakat.

ADAPTER: Itt a magyar nyelvii ekvivalens kivalasztasanal tortént
hiba. Ugyanis az adapter sz6 a magyar nyelvben nem felel meg a készii-
lék jelentésnek. A Késziilék sz6 a magyar nyelvben az uredaj vagy aparat
jelentésii szerb szavaknak felel meg.

ADAPTACIA: Ebben a szocikkben egy nem kellden pontos ekvi-
valenst hasznaltak: az alkalmazkodas szot. Az alkalmazkodas szénak el-
s6dleges és dominans jelentése a szerb nyelvben a prilagodavanje. Adap-
tacija és prilagodavanje mindségiikben kiilonb6z6 jelentésbeli alakok. A
megjelolt probléman kiviil a jelen szocikkben az ekvivalensek nem meg-
felel6 csoportositasa is megfigyelhetd. A 2-es pont alatt a kovetkezo pél-
dakat szemléltetik: 2. dtalakitas, datdolgozas, atépités, adaptalds; ~
zgrade: épiilet atépitése; ~ pripovetke: elbeszélés dtdolgozasa. Ttt szik-
ség lett volna a megjelolt példakat két kiilonboz6 csoportba elosztani,
mivel keverésiik nem lehetséges a gyakorlatban. Tudniillik a ~ zgrade:
épiilet atépitése példanal nem hasznalhatjuk az épiilet dtdolgozdsa ered-
ményt, szintén a ~ pripovetke: elbeszélés dtdolgozdsa példanal nem le-
hetséges az elbeszélés dtépitése eredmény. Igy teljes mértékben varatlan
az atépités és dtdolgozas ekvivalensek ilyen médon torténd csoportosi-
tasa.

A fenti példakban a kétnyelvii szotarak dsszeallitasanal alkalmazott
¢és megszokott gyakorlathoz képest kisebb-nagyobb eltérések vagy bi-
zonytalansagok figyelhetok meg. Azonban a f6 kérdés az, hogy a szotar
elsé oldalan tapasztalt hibak / bizonytalansagok / megoldasok gyakori-
saga mennyire tiikrozi a szotar tovabbi oldalain 1évo allapotot. Erre a
kérdésre — a jelen dolgozat terjedelmi korlatai miatt — egy kés6bbi elem-
z¢€s soran keressiik a valaszt.
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Ahogyan korabban mar megemlitettiik, a dolgozat masodik részében
frazeologizmusokkal foglalkozunk, mint a kulturalis identitas jegyeinek
hordozoival. A kulturalis identitas mindazon elemek Gsszessége, ame-
lyek szerint a csoport vagy az egyén dnmeghatarozasa megtorténik (Bu-
garski 2005: 70). Egy kozosség kulturalis identitasa egy oroklott vagy
megszerzett kozos tapasztalaton alapul, mely ellentétben all egy masik,
idegen kozosség érdekeivel (Duda 2002: 92).

Amennyiben a két kdzosség kulturalis identitasat érint pontokat a-
karjuk vizsgalni, olyan allandosult kapcsolatok elemzésére van sziikség,
melyeken keresztiil az identitasi értékek bemutathatok. Ezért a kovetkezo
részben az A betlis anyagba sorolt frazeologizmusokat fogjuk elemezni.
A helyes alkalmazasuk elemzésén kiviil azokat a példakat is meg fogjuk
emliteni, amelyek nem keriiltek be a szotarba, pedig a jelenlétiik sziik-
séges lett volna. A példakat Kovacevié¢ Zivorad Szerb—angol frazeolégiai
szotarabdl (SZ-A, 2002) meritettiik. A Szerb—magyar szétarban helyet
kapott frazeologizmusokat megszamoztuk 1-t61 11-ig. Mint az elem-
zésbdl kitiinik, a szotarban megjeldlt tizenegy frazeologizmussal szem-
ben Gsszesen negyven frazeologizmus sziikségességét emeltiik Ki.

ADAM: Adamova jabucica (SZ-A)

ADRESA: bez stalne adrese (SZ-A)

1. ADUT: imati ~e dontd érve van, poslednji ~ az utolso titokdrtya

- drZati sve adute, glavni adut, upotrebiti najjaci adut (SZ-A)

2. ADVOKAT: drveni ~ zugiigyvéd, zugprokator

- davolov advokat (SZ-A)

AGA: Vezi konja gde ti aga kaze. (SZ-A)

AGENT: dvostruki agent (SZ-A)

AHIL: Ahilova peta (SZ-A)

3. AKCENAT: davati cemu ~ hangsulyoz, kiemel valamit

AKCUA: biti spreman za akciju, covek od akcije, krenuti u akciju, skacu
mu akcije, ulagati u akcije, voditi samostalnu akciju (SZ-A)

AKO: ako bas hoces da znas (eto zato), Ako boga znas!, Ako Bog da.; ako
igde, ovde; (SZ-A)

AKORD: raditi na akord (SZ-A)

AKTIVNO: baviti se aktivno ¢ime (SZ-A)

4. ALAL: ~ ti vera! Gratuldlok, nagyszerii!

5. ALAT: bez ~a nema zanata a sikerhez megfeleld eszkozok sziikségesek
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(a szerz6 megjegyzése): a gyakorlat teszi a mestert, a szerszdm teszi a
mestert

ALKOHOL.: pod uticajem alkohola, oterati koga u alkohol (SZ-A)
ALTERNATIVA: Mir nema alternativu! (SZ-A)

AMATER: obicni amateri (SZ-A)

AMBAR: Ne veruj letini dok je ne metnes u ambar. (SZ-A)

AMBICUA: imati velike ambicije, nezajazljiva ambicija, obuzdati
ambicije, slepa ambicija (SZ-A)

AMERIKA: otkriti Ameriku (SZ-A)

6. AMIN: doci na ~ az amenre érkezik, elkésik, rec¢i ~ ramondja vmire az
dment

AMO: tamo-amo (SZ-A)

7. ANATEMA: baciti na koga ~u atkot mond vkinek a fejére

8. ANDEO: ~ cuvar érangyal, érzéangyal

- andeo smrti (vesnik smrti) (SZ—A)

ANGAZOVATI SE: svojski se angazovati na ¢emu (SZ—A)

9. APETIT: vudji ~ farkasétvagy

- izgubiti apetit, otvoriti apetit kome (za ¢im) (SZ-A)

10. APLAUZ: brati (pobrati) ~e sikert arat

APROPO: apropo cega (SZ-A)

APS: poslati koga u aps (SZ-A)

ARANZMAN: paket aranzman (SZ—-A)

ARGUMENT: izneti argument, neoboriv argument (SZ-A)

ARHIVA: iskopati iz arhiva, odloZiti u arhivu Sto (SZ-A)
ATMOSFERA: napeta atmosfera, negativna atmosfera (SZ-A)

ATOM: iscediti i poslednji atom snage iz koga (SZ-A)

11. AUT: biti u ~u kimarad az eseményekbol

AZBUKA: ne savladati ni azbuku (¢ega) (SZ-A)

A szobtar elemzése soran — korlatozott mintan — bemutatasra kertiltek

mindazok a nehézségek, amelyekkel a kétnyelvii szotarak szerkeszt6i ta-
lalkoznak munkajuk soran, és amelyekbdl az esetleges dilemmak, bi-
zonytalansagok, hibak kdvetkeznek. A frazeologizmusok elemzése alap-
jan megallapitottuk, hogy lehetéség lett volna jelentésen nagyobb szamu
példa szerepeltetésére a szotarban. A frazeologizmusok kiilonésen fonto-
sak a kétnyelvii szotarakban, mert két nemzet identitasjegyeinek egész
tarhazat is jelentik. Ezért minél reprezentativabb szamban kell meg-
jelenniiik a szotarakban.
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OHX3ASIA BAHIIAH

OCOBEHHOCTHU IIEPEJAYN KOHIIEIITA 5OI"
B MOHI'OJIbCKOM ITEPEBOJE POMAHA
«bPATBA KAPAMA3OBBI» ®. M. IOCTOEBCKOI'O

Kak m3BecTHO, B MOHTOMIMN TPaaUIIIOHHON PEUTHEN SIBIISIETCS THOCT-
CKuil Oynan3M, MO3TOMY XPUCTHAHCKasl JIEKCHKAa HE MMEET COOTBETCT-
BUI B MOHTOJIBCKOM SI3BIKE H SIBJISCTCS 0€33KBUBAJICHTHON JIEKCUKOM.

bes3skBuBaneHTHBIE CI0BA PaHbIIE MEPEBOIUINCH HA MOHIOJILCKUI
A3BIK CIIOBaMM, 0003HAYaBIINMHU U3BECTHBIE AJIsI MOHT'OJIOB peannu. Taxk,
Hanpumep, Ha3BaHue pomana [toro «Cobop Ilapmxckoit Boromarepm»
ObUIO TIEpeBeneHO Kak «Co00p MapykKCKoW GOrMHu Tapsil», T. €. Boro-
MaTepb Mapus GblIa OTOKIECTBICHA ¢ OyAIUICKOM Gorunei?, a Xpuc-
Toc — ¢ Byoit.® DTo 3HAUMT, YTO MPAKTUIECKU MOYKHO TIEPEBECTH BCE
WHOSI3BIYHBIE PEANTNH, TIOIBECTH UX OJIMDKE K YUTATEIIO IEpeBO/ia, HO 3TO
He OyZeT aJleKBaTHBIM IIEPEBOIOM U TOJIBKO MOXKET MPUBECTU K HUBEIIH-
POBKE HaLMOHAJILHOTO cBOeoOpa3us mojiuHHuKa. Tem Oonee, 4ro npu
ynoTtpebieHnu Oy ITMIHCKUX TEPMUHOB ISl 0003HAUCHUS XPUCTHAHCKIX
MIPOMCXOANT CYIIECTBEHHOE HCKaXKEHHME Ba)XHBIX KOHHOTAIMM ceMaH-
TUKH PEIUTHO3HBIX KOHIENTOB. [locMOTpHM, Kak 3TO BBITISAMT Ha
MIPAKTHKE.

! Monronnckoe HasBanue: «Ilapuchin qapb oxuitn cym». TyT napb 95X = GOruMHs Tapa.
Cwm.: T'roro 1963.

2 Tapa — rnaBHas 60oruns B Gymuiickoit Mudosoruu. Ilepsble eBpomneiickue MUCCHOHE-
psl, Berperusmecs B Maanu ¢ o6pasom Tapsl, ynonoomsumm ee C. Mapnu. Cm.: To-
karjev 1988: 407.

3 AJleKBATHBIH TIEpPEBO/] KOHIIENITOB PEJIUTUH € OJTHOTO S3BIKA Ha IPYTOIl MOXKHO CIIENATh
TOJIBKO OPHEHTHPYACh Ha KyJIBTYpPY M PEIHTHIO PelUNUeHTa. B maHHOM cirydae 3To
3HAYUT, YTO BOCCO3IaHHE 00pa30B MPaBOCIABHOM KyNbTypBI, IPEJCTaBIEHHOI B poMa-
He «bpaTbs Kapama3zoBbl», BO3MOXKHO TOJBKO 00pa3aMu OyaJUHCKON KyJIbTYpbI, Tak
KaK PEJIUTHO3HbIC TEPMUHBI TPYIHO MOANAIOTCS TPAaHC()OPMALMM HA MOYBY APYrOW
KyJbTYpPbI, UMEIOIIEH aOCONMIOTHO HHYIO PENUTHIO.
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KonuenT 60z urpaet BaskHYIO poJib B SI36IKOBOI KapTHHE MHUpa Kaxk-
JIOTO HapoJa | MpeJCTaBisieT COO0H OCHOBY HPaBCTBEHHBIX U KYJIBTYp-
HBIX LIeHHOCTeH. VIMEHHO 1T03TOMY Halll BEIOOP BBIIIAJ Ha HETO.

Bo-nepBriX, 3TO IEKCHKa, XapaKTepu3ylolllas npeacrapieHus o bo-
re. Becbma TpyHO U, OBITH MOXKET, HEBO3MOKHO JaTh TAKOE ONpeiere-
HUE CIIOBY 002, KOTOpOoe OBl BKITIOUMIIO B C€0s BCe 3HAUSHHS 3TOTO CIIOBA
Y €T0 3KBUBAJICHTOB B IPYT'HX SI3bIKAX, [IO3TOMY IPEX/E BCEIO 00paTuM-
Csl K €r0 3TUMOJIOTHH.

C1oBo 60e BOCXOIHUT K MHIOEBpoIeiickoil ocHoBe bhag— «mane-
TSITh, Pa3AaBaThy»; Ap.-HHI. bhdga, T. €. «OIarocoCTOsIHAE, CYACThEy, a
TaKXkKe «HaIeAIoUi, mapyromuit»y, bhagavant «omakeHHbBIH, Benu-
KWWY, HO B (POHETHYECKOM U CEMAHTHYECKOM OTHOIIEHHH OoJiee BCETo
OJIIDKe K COOTBETCTBYIOIIMM JAPEBHEHPAHCKUM 00pa3oBanusM (cp.: baga
— «y4acTh, Cyab0a», a TaKkKe «TOCMOAUH, 60r»).* 3HaueHne KOpHS, Be-
POSITHO, CBA3aHO C TpeACTaBIeHHEM 00 uzobunuu, noiHome. B Tekcre
«bpatpeB Kapama3oBbIX» CIOBO 602 MOSBISETCS] HECKOJIBKO COTEH pas,
MO3TOMY LienecooOpasHee OyAeT BBIACIUTL OJUH OTPBIBOK TEKCTa. Mbl
BbIOpasu rnaBy «Bennknit UHKBU3UTOPY, T/Ie ¥ TaK CKOHIICHTPUPOBaHA
TaK Ha3bIBaeMasi «XpUCTHAHCKAs JIEKCHKay». Eciy He cunuTaTh Mpou3BoI-
HBIX (D020cn08, 6o20xyIbCME0, O020pOOUYA, bO2OMamepy), TO B ITOU
JaBe CI0BO 602 mosBisieTcs 21 pa3.’ B MOHIOJIBCKOM TEKCTE OHO BO
BCEX CIy4asx MepeBOAUTCS clioBoM bypxau. Bypxan — 3To TUTYN rocy-
napsi, 00’kecTBO B MU(OJIOTHH alITAlLIeB M HEKOTOPHIX IPYTUX HApOJIOB
Cubupu u LlenTpanbHoii A3un. B TIOPKCKHX Y MOHTOJIbCKHX SI3bIKAX Ie-
PEBOAMTCS KakK «XaH (TUTYN)», «Oyana», «0ynua — xan», «oor». bypxan
— BEPXOBHOE 00’KECTBO B MOHT'OJILCKOM Oyiu3Me, 00pa3 6ora BooOIIie,
a Taxke m3o0paxkenue 6ora, unona. bypxar o6azu («bynna — yauTenby)
— pacmipocTpaHeHHoe Ha3BaHue bymner ['ayTamsl y MOHTOJIBCKHX Oy-
quctoB (LB 1966: 110). To ecTh 602 MOHTOJILCKOTO BapHUAHTA TPSMO
BeAeT uynrtaTens K oOpasy bymabl. M3BectHo, uro Bynna — umsa penu-
ruo3Horo yuutens (canckp. Buddha). Camo Ha3BaHMe TPOMCXOAUT OT

4 Cwm.: Yepnsix 1993: 98.

5 Bce ccbuiku Ha TekcTsl JlocToeBckoro narorcs no: Jlocroesckuii 1975, ¢ ykazanuem
B CKOOKaxX TOMa M CTpPaHUIlbl. Bce MUTAThI U3 MOHTOJBCKOTO TEKCTA HaroTes mo: J{oc-
toesckuit 2009, ¢ ykazaHHeM B CKOOKAX CTPaHHIIBI.
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canckp. kopHsi buddh—, ToxnmecTBeHHOro ¢ pycckuM «OyauTb». Byk-
BaJIbHOE €70 3HAYEHHUE — «IIPOOYAMBIIUICSY, «IIPOCBETIEHHBIN».®

Urak, B IepeBojic XpUCTHAHCKOE MTOHATHE Hoe BeeT K 00pasy byn-
IIbl, & TIPENICTABICHHUS 00 u306uIuY, NOIHOME U CHacmbe, CBSI3aHHBIC
C ITOMH JIEKCEMOii, 3aMEHSIOT MPEACTABICHUE O OYXOBHOM COBEPUIEHCI-
606anuu, 0 npocgemienuy. TakuM 00pa3oM, TIPOUCXOIUT HUCKAKECHUE
B IBOMHOM ILJIaHE:

1) Ha ceMaHTHYEeCKOM ypOBHE: BMECTO XPUCTHAHCKOTO Oora mpej-
cTaBlieH 00pa3 Oyaauiickoro 0ora; M3MEHSIETCs U JIEKCHKA, XapaKTepH-
3YIOIIast IPEICTaBIICHHS 0 Oore;

2) Ha TUMOJIOTUYECKOM YPOBHE: MIPEICTABICHHS 00 u300u1UU, NoJ-
Home W cuacmyve, 0O3HAYAIONNX N300MIne MaTepUualbHBIX O1ar U Mare-
puabHOTO OMaronoxy4us (cp.: cioBa «borar, 60raTcTBOY, UCXOAIINE
U3 TOTO e KOpHs), mpeodpasyrotcs. CIoBo Aypxax CTAaBUT Ha MEPBBIT
TUTaH MPECTaBICHUS O J[yXOBHOM COBEpIICHCTBE (KOHEYHO, M XPHUCTH-
aHCKasl JICKCHKA IMO3BOJISIET JJOHECTH KOHHOTAIMU JTyXOBHOTO MOPSIAKA
B CBSI3U € 6020M, HO ceifuac pedb HUAET TOJBKO 00 STUMOJIOTUN JaHHBIX
JIEKCEM).

B pomane MHOTOKpaTHO MOSBISETCS U CJIOBO 20CH00b (M €ro Bapu-
aHTBI: 20CN00€eHb, 20CNOOHE, 20CNO0U), TaKXkKe 0003HavaroIIee «Briciee
Cy1ectBo». B pycckoM si3bIke OHO MOSIBUIIOCH 3HAYUTEIHLHO MO3KE CII0-
Ba 60e. B cBOEM MCXO/THOM 3HAYECHUH — «XO3SIHH, BJIaJIbIKa» — OHO BCTpe-
YaeTcs BO MHOTHX CIABSHCKHX s3bIKaX, B I[EPKOBHOM YyMOTpeOICHUU
Tocnoow 3naunT «Bnagpika, Bracturensy. [lo mpoucxoxkaeHUO 3TO
CJIOBO CJIO’KHOE. B HeM, Kak mojaraior, ABa KOpHs: §OSt— (MHI0eBpoIIei-
ckuii ghost—) «mpwuiener, yy»ecTpaHell, ToCTb» U POd—s. (MHIOEBPO-
NeWcKuii Pot—, Pot—i—S) «xo3siMH, ryiaBa J0oMa». B JIaTHHCKOM SI3bIKE
hospes, poz. hospitis «xo3stiH, OKa3BIBAIOIINI TOCTEMTPUUMCTBO UyIKe-
crparuamy».” Takum obpa3oM, gost — pod—i—S nepBoHAYaIBHO 3HAYMIIO
«TOCTEIPUMMHBII X035IMH, TOMOBJIaJIbIKa». Kak u cioBo 60e, oo eoc-
n00b B CBOEM IEPBOHAYAIHLHOM 3HAYEHHWH OBLJIO CBSI3aHO C MHUPCKOI
’KM3HBIO U JIUIIb ITO3/IHEE MOTYUYHIIO CBOE BTOPUIHOE PEITMTUO3HOE 3HA-
YeHue.

6 Cyx6aatap 1997: 45.
" Cm.: YUepnbix 1993: 209.
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B MoHTOJIBCKOM TIEpEBOAE 20CHO0b B OTIAMYHUE OT H02a TEPEeBEACH
no-pasHomy. IIpuBeneM HECKOIBKO MPUMEPOB:

1) «l'ocnoows moit u 6or moit!» (14/25) — «Toneop munb, Bypxan
MuHB!» (35; mocit.: «Hebo moe, boe Moii!»). Tonesp («HEe00») H3HAYATH-
HO CBsI3aH ¢ 00pa3aMH IIaMaHCKUX OOTOB M KYJIBTOM TPaJUIMOHHOTO
BepoBanus.® O4eBHIHO, BBIOOP HTOTO CIIOBA CBS3aH CO CTPEMJICHHEM TIe-
PEBOAUMKA IPUOIN3UTH NIEPEBOJ K MOHTOJIbCKOMY YHTATEII0 U HEWTpa-
JM30BaTh MHAKOBOCTH MPABOCIABHOTO cofiep kaHusl opurnHana. Ho, kax
HU CTPaHHO, NIEPEBOJI OJIN30K K 00pa3y OPUTHHAIIA, TAK KAK 6CEEbIUHUL
U HebecHbiU B PyCCKOM SI3bIKE TAKXKE HCIIONb3YIOTCSl KAK CHHOHUMBI CII0-
By 002 U UMEIOT TaKyIO K€ BO3BBIIICHHYIO KOHHOTAIMIO, KaK U THHeIp
B MOHT'OJILCKOM.’

2) «IIpaB TbI, eocnodu, 4to Tak cymuwn» (14/225) — «urak
MUHICOH Hb bypxan Yunuii 3eB» (249; nocn.: «mpaB Tei, bor, uTo Tak
pemniy). Kak Mbl BUAMM, HE TONBKO ClOBO Hoz, HO U Tbl HANKMCAHO
C TIPOITUCHOM OYKBBI, 4YeTO HET B OPUTHHANE. 3aMETUM, 4TO MEPEBOTIHK
BO BCEX CITy4asX, KOT/Ia TaK WM WHA4Ye TOBOPUTCS 0 Hoze (Haxke BO (pa-
3€0JIOTHUECKUX EANHUIAX TUTIA «O, TOCTIOAN»), TPUACPKUBACTCS ITOTO
npruemMa. B MOHT0JIbCKO# rpaMMaTuke ¢ MPONUCHON OyKBBI MUIIYT HE
TOJIBKO (haMMIINKM, UMEHA, OTYECTBA, IICEBJOHUMBI, IIPO3BUILA, Te0rpa-
¢duueckre 1 aIMUHUCTPATUBHBIC HA3BaHUS U T. JI., HO U MECTOMMEHHUS,
KOTJIa XOTST BBIPa3UTh YBAKCHUE K TOMY, O KOM HJIET Peyb.

3) «bo 2ocnoou siBucst nam» (14/226) — «bypxan TrHeop MAHD UK
xaitpaa» (250; nocn.: «HebecHwbiti MOu N3BOIIBTE SBUTHCA»). TyT CTOUT
OTMETHUTh yIauyHOE I00ABJICHHE MECTOUMEHHUS MuHb (OYKB.: «MOUY), Tie-
pelaroliero TerioTy W HEMOCPeACTBEHHOCTh 3BydaHus (pas3bl. A cio-
BOCOYETaHHE updic xaupia («M3BOJBTE IBUTHCS») BBIPAXKALT MOOIIPEHHE
TOBOPAIIETO. Xatipia TPOUCXOIUT OT CJIOBa xaip (TO-PYCCKH: <(TtO-

8 Moz TpamUUMOHHBIM BEPOBAHUEM MBI TIOHUMAEM U3JIPEBJIE CYIECTBOBABLINE CPEIH
MOHTOJIGCKUX IIeMeH KynbThl Heba u 3emim, KyJnbThl MOKIOHEHHS TPUpoJe (TopaM,
OTHIO, JIEPEBbSIM, PEKaM U 03epaM) U CBA3aHHBIM C HUMH JyXaM-X035€BaM.

9 B pycckoM TekcTe poMaHa ecTh OJIMH Clydaid, KOT/ia JieKceMa #ebo SBJIAETCS 3aMeCTH-
TeneM 6oza: «3Hamu Belb O 3HAKAaX-TO MOKOWHUK, st 1a CMep/IsIKOB, BOT | BCE, Ja Ile
Hebo 3HANO, 1a OHO Belb BaM He ckaxeT» (14/427). B nepeBoje, KOHEYHO, OHA Mepe-
JlaHa JIEKCEeMOU maneap.

316



00Bb»); Tak, CIOBOCOYETaHNE MPUOIU3UTEIHLHO O3HAYACT: «OYAbTE Jit0-
O€3HbI», 4TO Oosee-MeHee epeacT AyX OpUrHHANA, BEIPaKEHHOTO CTa-
pOCIIaBsIHCKO# (hOpMOit s16ucsL.

4) «l'ocnoou, ucuenu mMers» (14/227) — «bBypxan MUHB 33, HAMAWT
aHaraax coepx» (251; nocin.: «bo2 Moil, UCIETH MEHsI»). 37eCh K MECTO-
UMEHUIO MuHb TOOABIEHO MEXKIOMETHE 99, KOTOPOE Ha CHHTAKCHYECKOM
YPOBHE SIBJISIETCSI JJOTIOTHUTELHBIM HHAMKATOPOM, BBIPXKAIOIIUM SPKO
3BaTEJIbHYI0 HHTOHALHUIO.

5) «O 2ocnoou, xaxoe mue neno!» (14/239) — «Asia, Bypxan MuHb,
Hagan smMap maj 6aiHa!» (265; mocn.: «O moii bor, kakoe MHe neno!»).
B atom ciydae nepeBomuuk ynotpeOiseT (hpa3eorIorHuecKuii 000poT
Haoao amap nao™® Gaiina BMECTO €ro paclpoCTPAHEHHOTO CHHOHMMA
Haoao Amap xamaa 6aiina, KOMIIEHCUPYS BO3BBIIIICHHOCTh 0OpaIeHus
bypxan munv v moipaxast STUM JyXy OpUTHHANA, Beab O 20cnoou B 3TOM
ciydae He oOpaiieHue K bory, a ycToiiunBoe BeIpaXeHUe, yroTpeose-
MO€ B IIOBCEHEBHOM peyu.

B pycckoMm s3bIKe CIOBO omue TAKKe UCIONB3yeTCs] KaK CHHOHUM
cioBy 6oe. CoBpemeHHast popMa JaHHOTO CIIOBA Pa3BHIIACH U3 WUHAOEB-
porierickoro dtikos/dttikos (3Had.: «OTely, «IPeIoK»). B TekcTe pomaHa
HE pa3 BcTpeuaeMcs ¢ 3Tol GopMoii oOpaleHus, YT0 TOBOPUT 00 YKO-
PEHEHHOM HJIee 0my08Ccmead, BAXHON C TOUKU 3PCHUST CEMAaHTHKH BCETO
poMaHa. B MOHTONBCKOM BapuaHTe OHO TEPEBENCHO Kak Oaeut (JOCII.:
«YYUTENbY). BUIMMO, MepeBoTYrK yrnoTpeOiseT CaMOCTOSTEIbHO YacTh
tepMmuHa bypxan 6azu (TOCI.: «0OT — YUHUTENb»), KOTOPHIM 0003HAYAET-
cq bynna:

1) «Benuknii u OnmaxkeHHslid omue» (14/154) — «aryy ux Terc
amranan oazwman» (173). Tyt cybdukc —man (6acw + —man) umeer
SMOTHBHYIO (DYHKIIHIO — OH OOBIYHO BBIpAXKAET YBa)KCHUE TOBOPSIIETO
K PELUIHEHTY.

10 B MOHIONBCKOM SI3BIKE CIIOBO 7a0 BHIpakaeT: 1) SKCHPECCHBHOCTH («mmaj Xapy» =
«OUYCHb YEPHBI», «I1aJ XalITap» = «0UeHb IPA3HBIN»; 2) 3BYKONOApaKaHHe («Iaj najg
arajgax» = «XJONaHbe», BEIpaXkaeT 3BYK XJIONAHbsl B JIafOIIN); 3) yCTOHUMBOE coye-
TaHMe (pasr.) «maj anra» = «0e3pa3InyHo», «(MeHs) He KacaeTcs» U T. 1. CM.: L3Ban
1966: 450.
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2) «bnaxkeHHEHIHI 1 cBATeHIIMI omuey (14/154) — «Terc aMranas,
TAr3HTIH Oaewt MuHbY (173). 3nech TOKe BUIUM J100aBICHUE MECTO-
UMEHUS MUHb, 9TO OTSATH-TAKH IIPU3BAHO BBIPA3UTh SMOTUBHYIO OIIEHKY
TOBOPSIIIIETO.

Kak mbl BUAMM, B IIEpeBOME HCUE3/ia CEMAHTHKA CJIOBa omue — a
MMEHHO ITUPOKO PACIIPOCTpaHEeHHAs KOHIIETIINS 602a-0myd, 9TO CBHIE-
TEIhCTBYET O HEBHIMAHUH MIEPEBOINKA K OCOOSHHOCTSIM MTPaBO-CIIaB-
HOTO TIOJITEKCTa pOMaHa.

Wrak, mepeBo UMK MpH niepeade PEIMTHO3HOTO TEPMHUHA O02 U €r0
CHHOHHUMOB 20CnOOU W omuye TPEATIOYUTAET YIOMOOISIONINN TpUeM:
B OOJIBIIIMHCTBE CIyYacB OH 3aMCHSCT MX aHaJoraMH, OJIM3KUMHU MOH-
TOJIBCKOMY YUTATENI0. DTO TaKUe Oy AMICKHE TEPMUHBI U TIOHATHS, KaK
Bypxan, Bypxan Tanzsp, Tonesp nmn 6azu.™t TIpu 5ToM, KaK IpaBuIio,
MPaBOCIIaBHAS KapTHHA MUpPa POMaHa BOCCO3/IAETCS C MOTEPE BasKHOM
CEMaHTHUKH, XOTS TJIABHBIM CMBICII, CBOUCTBEHHBII MOHOTEUCTUYECKUM
PENUTHSM (T. €. «BBICIIIEE CYIIECTBO, CAKPATBHOE NIEPCOHU(PHUIIMPOBAHNE
AGcomoTa, TBOpEI), BOCCO3IaeTCs JOCTaTOYHO moHO. Ho B Bocmpo-
W3BEJICHUM XPUCTUAHCKOW JICKCUKU HAOJIONAIOTCSA U MPUEMbl MEXaHU-
yeckol nepefauu. Tak, HampuMep, MOHSTHS, CBOHCTBEHHBIE O0IIEXPHC-
THAHCKOM Jekcuke (Hanp., EBanrenue, EBanrenue ot JIykn), B TOM umc-
nie uMeHa Ononelckux repcoHaxel (Jlazapp, ABpaaM u T. 11.) iepeaHbl
CIocoO0OM MPSIMOTO 3aMMCTBOBAHUSI CJIOB, T. €. TPAHCIIOPTUPOBAHBI 0€3
M3MEHEHUH M OOBACHUTENBHBIX KOMMEHTapHeB.!? DT0 3HauuT, 4TO

11 Crona e OTHOCATCS Takue TepMUHbL, Kak Cestuennoe nucanue (B IEPEBOJIE: «apUyH
cynap» — Oyan.), cmapey (B IepeBoJe: «IasHD» — OYAIL.), omey (B TIEPEBOJIE: «ITTAMTaH»
— Oyna.), anocmon (B IepeBoie: «apxama» — Oyl.) U T. 1., MoapoOHast pa3paboTka Ko-
TOPBIX MOXET CTaTh 33j1aueii OyayIIero ucciieJ0BaHusl.

12 B cpasu ¢ >tum I1. Topon oTMeuaeT: «[B] Mpoliecce SKCITMKALMK CKPBITHIX CBOHCTB
TEKCTa, IKCIUTUIUTHOCTh KOTOPBIX HEOOXOIMMO MEPEBOJUNKY HIIH YUTATEIIO ePEeBO-
J1a, MOTYT OBITh UCIIOJIb30BaHBI BOBMOXXHOCTH KHHTH, T. €. KaK TIEPEBOJAUMOCTD, TaK U
KHH)KHOE CYIIIECTBOBAHHUE MEPEBO/IA SBISIOTCS KOMIUIEMEHTAPHBIMU siBlieHusIME. Cire-
JIOBaTEIbHO, OCHOBHAS YaCTh IO UIMHHNAKA TIEPEBOANUTCS B TEKCT IEPEBOJIA, HO KaKHe-
TO YaCTH HJIM acleKTHl MOTYT OBITh “TiepeBeleHbI” B KOMMEHTAPHH, TJIOCCAPUH, TIpe-
JIMCIIOBUSI, WIUTIOCTPALMH (KapTHHBI, KapThl) U T. 1. B 110100HO1 KOMITJIEeMEHTapHOCTH
HEJIb3s [0 HallleMy MHEHHUIO YBU/IETh 0TKa3a OT LIEJIOCTHOCTH TEKCTa B IEPEBOJIE, ITPOC-
TO TPaHMIa MEXKTY TEKCTOBBIM U HETEKCTOBBIM HE COBIAJIACT JUIsl YMTATEIIsI OPUTHHANA
u 1yt yurarens nepesoaa» (Topon 1995: 67-68).
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CMBICJI HOHHTI/II‘/'I, MMpUCYIINX HpaBOCHaBHOI/IVTpaI[I/IIH/II/I, OCTAaCTCAd TPYACH
AJ1 BOCHIPUATHUA MOHI'OJIbCKUMHU YUTATCIISIMU.
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H. VEGH KATALIN

AZ ALARCOKRA HULLOTT LET SZIMBOLUMALI
Leonyid Andrejev: Fekete alarcok

A XX. szazad elején rohamos fejlédésnek indul a szinhazmiivészet fiatal
vetélytarsa, a mozi. Az 0j miivészeti ag megjelenése a kultira szinpadan
vilagszerte arra Osztonzi a szinhaz teoretikusait, rendez6it, miivészeit,
hogy a jelenség kontextusaban Gjraértelmezzék a szinhdznak mint feno-
ménnek a multjat, jelenét és jovébeni lehetdségeit. Nincs ez masképp a
szazadelO orosz szinhazi vilagaban sem.

A XX. szazad eleji orosz szinhazi valsag lekiizdésének szandéka ti-
poldgiai szempontbol tobbfajta jatékmodot €s erre épiilé dramaturgiat hi-
vott életre, 1étrehozva igy az uj drdmat €s az 0j szinhazat. Meghatarozo
jelenség ezek koziil a szinjatszas kezdetéig visszanylo, stilizacios elvre
épiild ,,balagan” szinhaz (orosz vasari komédia) és szinjatszasforma, a-
melynek poétikai konstrualo elvei, az 6si, primitiv mivészetek eszkozta-
rahoz visszanyulo elemei sok kdzos vonast mutatnak a Németorszagbol
Kiindulo és az els6 vilaghabort kornyékén teret nyerd expresszioniz-
mussal. A szimbolizmus szellemi kontextusaban pedig a meamp-xpam
(templom-szinhaz) koncepcidja fejlédik ki, féleg Vjacseszlav Ivanov
(1866-1949) és Andrej Belij (1880-1934) teoretikus irasainak alapjan.
A két, egymasnak tobb szempontbol is ellentmond6 elmélet koziil termé-
szetesen az 0si, az archaikusabb — melynek igen er6s gyokerei vannak az
orosz népi szinjatszasban is — bizonyult életképesebbnek, és nem pedig
az antik, dioniiszoszi elvet feléleszteni kivand, szimbolista esztétikai és
poétikai elvekre épiilé szinjatszasforma.

Leonyid Nyikolajevics Andrejev (1871-1919) a kor meghatarozo
szinhazi rendez6jének, Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkijnak
(1863-1938) a felkérésére kezdett tudatosan a drama miineme felé for-
dulni. Els6 dramai kisérletei idején, a szazadfordulo kornyékén, a mozi
térhoditasanak korszakaban mar sikeres prozairdi munkéssagot tudhat
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maga mogott. Andrejev tobb mint 20 dramai alkotasanak szinte minde-
gyike sajatos, csak ra jellemz6 dramai formaval rendelkezik, szinte min-
den miive tudatos Gjitas és kisérlet eredménye. Igy dramaturgiajaban a
szinhdzi megujitd kisérletek mindegyike jelen van: korai, emblematikus
darabja, Az Ember élete (1906) expresszionista jegyeket, valamint ba-
lagan-szerti megoldasokat mutat fel. A drama kozéppontjaban a fausti
embertipus all, és a mii is az emberiségdramara jellemzo kérdéseket bon-
colgat: ¢let és halal, a j6 €s a rossz kiizdelme, a 1étezés paraméterei, stb.
Az 1j tartalom kifejezésére 0j dramai format keres, amit a ,,stilizalt szin-
haz” (ycrosmuwiti meamp) poétikajaban talal meg. Dramamegujito kisérle-
teinek ezen szakaszaban poétikai intencioja sokban egybecseng a Vsze-
volod E. Mejerhold (1874-1940) altal képviselt dramapoétikai megolda-
sokkal.

De Andrejev nem marad érintetlen a szdzadeld irodalmat és miivé-
szetét athato iranyzattdl, a szimbolizmustol sem: jol példazza ezt az e-
lemzésre kivalasztott mil, a Fekete dlarcok (Yépuvie macxu, 1908),
amely mii az egyik legérdekesebb dramai kisérlete a panpsziché dramak
iranyaba.

Andrejev meghatarozo szinhdz- és dramaelméleti tanulmanyaban
(Levelek a szinhdzrol I-11)! az eurdpai szinjatszasmodokat tipologizalva
maga is kétfajta jatéktipust, a meamp macku-t (alarcos szinhaz) és a me-
amp npasovi-t (meamp nanncuxuzma) (az igazsag szinhaza, a panpsziché
szinhdza) kiilonboztet meg egymastol. A mozi eléretorésének kontextu-
sdban elemzi a szinhaz jelenlegi statuszat, allapotat és fogalmaz meg ra-
dikalis ujitasokat dramapoétikai értelemben, a szinhazi dialbgus minden
elemét ujraértékelve. Ennek talajan sajat szinhaz- és dramakoncepciot
alkot meg, a ,,panpsziché-drama és szinhaz” fogalmat, amely a csehovi
és a maeterlincki eseménytelen drama nyomdokain haladva tjraértelme-
zi a drama miifajanak valamennyi meghataroz6 komponensét. Andrejev
sajat dramai eszkoztaranak megljitasakor annak gydkereit a csehovi dra-
maig vezeti vissza, amennyiben 0 is, akarcsak Csehov, a realisban keresi
az irrealisat. Mindkét szerzo a realis vilag jelenségei mogotti irrealisat,
az egyedi mogott az altalanosat kivanjak megjeleniteni, dramai forma-
ban. Vilagképiik is mutat rokon elemeket: mindkettejiikre illik az a

L Andrejev 2004.
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Maeterlinck altal megfogalmazott konfliktusértelmezés, amelyre drama-
vilaguk épiil: ,,...mennyire tragikus 1étezésiink puszta ténye.” (Maeter-
linck 2000: 31)

A Fekete dlarcok® a szerzé egyik legérdekesebb korai kisérlete, a-
melyben talan legkozelebb kertiilt a szimbolizmus esztétikai és poétikai
elveihez. A darab egyuttal a pdanpsziché drama eldzményének is tekint-
hetd, mivel a drama egyetlen trgya a darabokra hullott emberi psziché-
nek kolt6i képpel torténd megjelenitése ugyanigy, ahogy a késobbi pan-
psziché dramakban, a megjelenités targya koncentraltan az emberi pszi-
ché lesz.

A drama megkonstrualasa jellegzetesen ,,andrejevi”: olyan excent-
rikusan provokativ elemeket és szinpadi megoldasokat vonultat fel, ame-
lyek sokkoljak a nézoket, egy pillanatra sem engedik azonosulni a be-
fogadot a szinpadon zajlo ,,illuzioval”. Az excentrikussag a groteszk je-
gyeket hivja el6 a dramai szoveg felépitésében: az andrejevi vilagérzes
alogikus, kaotikus értelmezésének hordozoit.

Naplojaban Andrejev tobb helyiitt is visszatér a mii elemzéséhez,
sajatos, szubjektiv hermeneutikaja fontos kiindulopont lehet a darab egy
lehetséges megkozelitéséhez (Aumpees 1994). Az oktdberi forradalom
utan, 1918-ban miivével kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy az nem csu-
pan a kiemelkedd és autonom személyiség, a miivész belso vilaganak
széthullasat jeleniti meg képileg, hanem a forradalmi események allego-
ridjaként is értelmezhetd, az értelmiségi altal atélt traumatikus esemé-
nyekre is valasz a drdma szovege.

A nemes lovag, Lorenzo de Spadaro herceg, élete nagy tinnepére,
egy alarcosbalra hiv vendégeket. Az {innepi lakomara azonban hivatlan
vendégek is érkeznek: voros és fekete, kiismerhetetlen és visszataszitd
alarcok. Az ezekkel vald szembesiilés folyaman fokozatosan vesziti el
uralmat 6nmaga folott, és eszét vesztve megdli sajat hasonmasat: ,,Lo-
renzo elpusztul az ismeretlen alarcok 6lelésében, akik az emberi s6tétség
stiritményei, nincs neviik, nem ismerik sem Istent, sem a Satant...” fme

2 A tanulményban a drdmabél és Andrejev naplojabol vett idézeteket sajat forditasomban
kozlom. — H. V. K.
8 Annpees 1994: 133.
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a torténelem zsenialis andrejevi értelmezése: a forradalom, amely folfalja
Onmagat.

A Fekete alarcok az orosz szimbolizmus szellemi kontextusdban
sziiletett meg, egy évvel az expresszionista jegyeket felmutatd, Andrejev
maig f6 dramai alkotasanak tekintett miive, Az Ember élete c. drama
megirasa utan.

A drama Andrejev ,,stilizacids dramaciklusanak™ része, amely dra-
mak egyértelmiien a naturalista dramaturgia valosaghiisége ellen fordulo
absztrakcios elven épiilnek fel. Ezekben a dramakban a ,,megszokott” le-
romboldsa az 0ssze nem illd elemek egyiittes megjelenitésével torténik,
amely elv a drama alapvetd kompozicionalis szervezoeleme is.

A darab konstrualé elvei k6zott szamos kotédés figyelheté meg a
szimbolizmus poétikajahoz, amennyiben Andrejev egyértelmiien eluta-
sitja a valdsag redlis megjelenitésének mimetikus jellegét és miivének
targyava a rétegzett emberi tudat allapotainak képi megjelenitését teszi.
A drama szervezdéelemei az alkotdi folyamat soran a tudattalanbol eldhi-
vott archetipikus szimbolumok, amelyeknek funkcioja, hogy a lathat6 vi-
lag jelenségeinek empirikus megkozelitése helyett a mogottes vilag iga-
zibb tartalmainak hordozéi legyenek.*

A dramat sajatosan eredetivé teszi, hogy szimbolumai kdzott — a
jungi terminologiaval élve — a ,,természetes” szimbolumok t6ltik be a mii
szemiotikai vilagaban a kozponti szerepet. Ezek a természetes szimbolu-
mok egyetemes jelentésiiek, a mitologikus gondolkodas jegyei dominal-
nak benniik, nincsenek kultarakhoz kotve, mint jelolGknek, minden kul-
tara ugyanazt a jelentést tulajdonitja. Ez az archetipikus szimbolumsor a
sotétseg és a fény szimbolumsora. Ezek a meghatarozo jelentések tovabb
transzformalodnak, €s variacios elemeik haloszert jelentést képeznek a
dramai szovegben. (Nortroph Frye, az amerikai mitologiai iskola megte-
remtéje ugy irja le ezt a folyamatot, hogy az archetipikus természetes
szimbolum — mint kdzponti mag — koré asszociativ modon kapcsolodnak
ezen egyetemes jelentési kép transzformacioi). A fény-szimbolum a tiiz,
Vildgossag, sugar metaforakra bomlik, ellenpolusa, a sotétség pedig az
¢jszaka és a hideg transzformaciokat teremti meg. A szimbolumok kozott

4 Northrop Frye dramaelemzéseiben kitér az andrejevi dramai szoveg miifaji jegyeinek
meghatarozasara, és a ,,masque” miifajaval jeloli a miivet (Frye 1998: 102).
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jelen van a mitikus-szakralis cselekedetsorra utald igei metaforasor is, a
tliz altali megtisztulas cselekedetsora. Ezekhez az archetipikus szimbo-
lumokhoz tovabbi, un. kulturdlis szimbolumok kapcsolédnak, amelyek-
nek jelentése nem egyetemes, kulturkdronként mas és mas jelentéssel ru-
hazoédhatnak fel: ilyenek a lélek-var, a kereszt, a kigyo, a lakoma, a tor, a
bajitalla valtozo bor, a szinek (voros, fekete, fehér, arany) szimbolikaja
stb.

A dramai szoveg sziizséjének menetét Lorenzo herceg 1ét- és tudat-
allapot-valtozasanak képi megjelenitése adja: az tinnep apolldi harmoni-
4jatol, a racio iranyitotta tudat vildgossdagatol a személyiség teljes szét-
hullasaig, az dsztonok vilaganak elszabadult sotétségéig. Andrejev értel-
mezésében tehat a racio iranyitotta emberi tudaton tal 1éteznek eddig még
fel nem tart, ismeretlen birodalmak az emberi Iélek mélyén, ezek szimbo-
lumok formajaban lizennek, tematizalodasaik a voros és fekete alarcok.
Ezek megnevezése és az ezekkel valod szembesiilés dnpusztitashoz ve-
zethet.

A szoveg allegorikus jellege két értelmezési lehetdséget foglal ma-
gaban, egy konkrét és egy atvitt jelentés megformalasara ad lehetdséget.
A herceg altal komponalt dal szovegének kozponti sora: ,,A lelkem el-
varazsolt var...” szemantikailag 6sszekapcsolja a két értelmezési sikot: a
kivilagitott var az alarcosbalra érkez6 vendégekkel egyszerre konkrét és
metaforikus tér. E tér faklya tiizével megvilagitott részei éniink ontudatos
része, a sotétség boritotta és ismeretlen alarcokkal benépesiilt kaotikus
része pedig a tudatalatti képi megjelenitése. (A rétegzett emberi tudat ily
moédon vald képi megjelenitése meglep6 hasonlosagokat mutat az ugyan-
csak a szazadel6n alkotd Balazs Béla A Kékszakallu herceg vara c. mi-
vének térszimbolikajaval).

Lorenzo ember- és vildgképe az andrejevi 1étérzés summazata: a vi-
lagban szerepeinkre hullunk szét, nem 1étezik autonom, 6nallé személyi-
ség, a teljes elidegenedés felé haladunk mind 6nmagunkkal, mind a vi-
laggal, mind a masik emberrel vald kapcsolatunkban. A személyiség
pusztulasaban az elfojtas mechanizmusa jelentds szerepet jatszik: Loren-
zo elfojtja elkdvetett blineit (amelyekrol halala utan a kiteritett holttestet
koriilvevd szolgai és a falu lakosai beszélnek), egy olyan szerepet jatszik,
amely nem adekvat sajat élettorténetével, felbomlik az egyensuly, ami a

crer
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Jol lathato, hogy Andrejev a freudi személyiségmodellhez hasonl6 sze-
mélyiségstruktiraban gondolkodik, a személyiség egységérol vallott el-
képzelései a freudi tanok latens jelenlétérdl tantiskodnak.

Ennek az elidegenedési folyamatnak fokozatai vannak. Lorenzo
»senkit sem ismer fel” a balra hivott vendégek koziil, sem szerelmét, fe-
leségét, sem a legjobb baratait, mindenki alarcot visel. Elidegenedik 6n-
magatdl is, és ez a darab szovegében ugy jeleik meg, hogy egyes szam
harmadik személyben kezd beszélni 6nmagarol (Lorenzo szivében nem
lakik kigyo... nem komponalhatott ilyen pokoli kakofoniat). Elidegene-
dik a szavaitdl is: ebben a vilagban még a szavak és a hangok is alarcot
viselnek:

[...] EInézést, uraim, egészen elfelejtettem, hogy ma minden becsap és meg-
csal — a személyek is, a hangok is, és végiil, a szavak. Ki gondolta volna,
draga vendégeim, hogy még a szavak is ilyen visszataszitd alarcot tudnak
olteni...

Fokozatosan vesziti el uralmat a kiilvilag folétt, a nyelvi sikon tor-
ténd megkett6z3dés utan tematikusan is megkettézédik: az idegen-En
testet olt, sajat hasonmdsa pusztitja el.

Az archetipikus szimbolumok szerepeltetésén til az andrejevi szo-
veg masik, a struktira minden elemében jelenlévo sajatossdga a horror
egyszerre torténd megjelenitésében), 0ssze nem ill6 elemek egyszerre
torténd felmutatasaban (a szép és biiszke kiralyné—lovaszfiu par), varat-
lan, oda nem ill§ fordulatokban (a Szép Alarc hirtelen egy térrel meg-
szarja az udvari bolond Ecco nyakét), a disszonancidban jelenik meg.
Ezek a disszonans elemek a szinhdzi excentrikussag hordozoiként le-
genités a befogadoban alapvetden a distancia kialakitasat eredményezi,
akarcsak az expresszionista dramaturgia befogadoéi értelmezésében. A
rendezoi utasitas szovege szamos groteszk tancra és mozdulatokra tor-
ténd utalast tartalmaz (pl. az Oregasszonyok tanca, Lorenzo egyre mé-
lyebb hajlongasai, az Alarcok ironikus nevetése stb.). Ugyanilyen gro-
teszk elem a kakofonikus zene megjelenése a vart harmonia helyett.
Nyelvi szinten a groteszk a visszhangszer(i ismétlddésekben €s a nyelvi
megnyilatkozasok ritmikai felépitésében érhetd tetten.
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Osszegzésképpen a miirél elmondhaté, hogy benne elészdr valosul
meg Andrejev pszichologizald térekvésének eredményeképp egy olyan
miivészi, masodlagos valdsag, amelyben a miivészi analizis targya a hés
tudatanak képekben valé kivetitése és ennek analizise. A dramai forma-
nyelv egyrészt szimbolikus, masrészt expresszionista poétikai jegyeket
mutat, megdrizve az Andrejevre jellemzd alkotasmod stilizacids elvét,
mely a Iényegesnek vélt dolgok szelekcidjabol és ezek stiritett, egyszerre
torténd felmutatasabol all. Erdekes kisérletnek lehetnénk tanui, ha vala-
melyik kisérletezd szinhaz elkészitené ennek a méltatlanul elfeledett da-
rabnak a mostani valtozatat. Meglepédve ismernénk fel onmagunk kive-
tiiléseit az andrejevi dramai figurak kozott, és éreznénk at azt, hogy
lelkiink a jo és a gonosz 6si kiizdelmének allando szintere.
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VIG ISTVAN

JOSIKA MIKLOS
., SZOCIOLINGVISZTIKAI” ERDEKLODESE

A szociolingvisztika viszonylag fiatal tudomanyag, kezdetét az angol-
szasz nyelvteriileten a XX. szazad 6tvenes éveinek elejére teszik. Ma-
gyarorszagon ilyen iranyu kutatasok az elmult szazad 70-es éveinek ele-
jén kezdddtek (Kiss 1995: 18, 23 kk.). A szociolingvisztika természete-
sen nem elézmények nélkiil alakult ki. Eurépéaban elsdsorban dialektolo-
giai tanulmanyokban mutattak ra a nyelvjarasi jelenségek tarsadalmi
meghatarozottsdgara. A magyarorszagi nyelvjaraskutatas és regionalis
koznyelvi kutatasok is tobb esetben kapcsolatot mutattak ki a nyelvhasz-
nalati jellemz6k és egyes tarsadalmi tényez6k kozott (Kiss 1995: 17-18).
A szociolingvisztika vizsgalati targyat képezo teriiletek koziil tobb olyan
van, amelyekkel kapcsolatban Josika szamos észrevételt fogalmaz meg
Emliékirat cimii, el6szor 1865-ben megjelent 6néletrajzaban. Mielétt e-
zek targyalasara ratérnénk, il16 az ir6 személyérdl néhany szot szolni.
Baro Josika Miklos (Torda, 1794 — Drezda, 1865) mara mar csak-
nem elfeledett magyar iré fiatal katonaként Bukovinaban, Galiciaban,
r6vid ideig Tirolban, Eszak-Italidban, Franciaorszagban fordult meg.
Hosszabb ideig szolgalt Bécsben is, ahol udvari kamaras is volt. Kora
fiatal nemeseihez hasonldan jo képzésben részesiilt: neveldje volt, gim-
naziumot végzett, és tobb nyelven, latinul, németiil, franciaul, olaszul be-
sz¢€It, megtanult spanyolul is, de vett hiisz angol nyelvleckét is (189,
281).! Minden valosziniiség szerint valamilyen szinten értett romanul, és
beszélt lengyeliil. Latin, német és francia nyelvismeretének megszerzé-
sére nem tér ki. Az els6t minden valdszinliség szerint a kolozsvari gim-

L 1tt és a tovabbiakban a zardjelbe tett oldalszamok az Emiékiratnak az irodalomjegyzék-
ben megadott kiadasara (Josika 1977) vonatkoznak.
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naziumban sajatitotta el, a masik kettét pedig nevel6itdl tanulta, és eset-
leg a gimnaziumi o6rakon is csiszolta. Nevel6i koziil csak az egyiknek,
egy Holsmay nevii volt zaszlotartonak tér ki nyelvtudasara. Az illetd
,,Zyonyorien” beszElt és irt latinul, német kiejtése jobb és tisztabb volt,
mint altalaban az akkori idében, jol és szépen beszélt franciaul és olaszul,
tovabba értett angolul, és talan beszélte is. Két tovabbi neveldje pap volt,
akik latinul biztosan tudtak. Egyikiik svajci sziiletésti és német nevii volt,
ami alapjan német anyanyelvii lehetett. Végezetiil volt egy francia szar-
mazasu neveldje is (35-40).

Josika csak az olasz és spanyol nyelv kapcsan irja le, hogyan sajati-
totta el Oket. Italiai tartozkodasa idején esténként Dantét, Petrarcat,
Tassot olvasott, és ha nem jutott mashoz, akkor Metastasiot €s Goldonit.
Hamar megtanult irni is, mert szerelmes leveleket irt egy vicenzai holgy-
nek. Ebben a tanulasban a francia, de kiilondsen a latin nyelv volt nagy
segitségére (147). Spanyolul is a Don Quijotét és a Gil Blas-t olvasva
tanult meg ugy, hogy ,,0laszul, franciaul, németiil latinul tudtam, s anyai
nyelvem magyar 1évén [...] volt elég nyelvismeretem arra, hogy négy-
otféle nyelvbol meritsek” (189). Felmeriil a kérdés, hogy milyen szinten
birta az olasz és a spanyol nyelvet. Olaszul olvasott, irt, értett és beszélt.
Eletrajzdban egy-két olasz nyelvii sz6- vagy mondatidézetében néhany
helyesirasi és kiejtési pontatlansag el6fordul. Ezek a kopd emlékezbte-
hetség vagy a nyomdasz figyelmetlenségének szamlajara is irhatok. To-
vabbi adatok hijan csak az allapithaté meg, hogy spanyol irott szoveget
biztosan értett.

Lengyel nyelvismeretére egy kalandjanak elbeszélésében utal. Egy
$niatyni nemes lanyaval megesett kalandjarol szamol be a Wieliczka ko-
zelében talalhat6 Kozlovban lako lengyel grofnak, akinek hazahoz beja-
ratos volt.

Kiilonosen mulattatta az oregurat [...] mikor elbeszéltem, mind lengyel
szépségeket mondtam az én szniatini Vénuszomnak — lengyeliil. Ezekbdl
aztan olykor igen furcsa dolgok nétték ki magukat (111-112).

Valoszint, hogy lengyeliil hibasan és csak a legelemibb kommuni-
kacio igényeinek megfeleld szinten beszélt. Erre a szintre egy éves gali-
Ciai tartdzkodasa alatt juthatott el.
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Josika az emlékiratdban nagyon nagy hangsulyt fektetett az altala
bemutatott személyek leirasaban miiveltségiik és nyelvtudasuk megem-
litésére. Ezen kiviil tobb helyen hangstilyozza a miiveltség és a nyelvis-
meret fontossagat (pl. 301, 308). Ilyen el6zmények utan nem meglepd,
hogy a nyelvek irant nagy érdeklédést mutatd Josika sok szociolingvisz-
tikai jellegli megallapitast tesz, amelyek a szociolingvisztika négy teri-
letére, az idegen nyelvi kompetenciara, a beszédhelyzetre, a kétnyelvii-
ségre €s a nyelvi attitiidre vonatkoznak.

Gyakoriak az idegen nyelvi kompetencidval kapcsolatos megjegyzé-
sei. Rozalia nevii névérének els6 férje, Wass Imre grof eurdpai miivelt-
ségli volt, németiil, franciaul, olaszul jol beszélt, tokéletesen beszélt és
irt latinul, ,,0lahul valodi szénok volt” (26). A masodik férj, Kendeffy
Adam grof németiil, franciaul és angolul beszélt (28). Grof Banffy
Gyorgy kormanyzo6 felesége, Palm Jozefa grofné feltiind német kiejtéssel
beszélt egy kicsit magyarul, bécsi kiejtéssel németiil, de franciaul ,,igen
jol és szépen” (51). Amikor Miguel, a késébbi portugal kiraly? Erdélyben
jart, magyar kisérdi koziil Csaky Jozsef grof tokéletesen, Kendeffy, Wes-
selényi pedig jol beszélt franciaul. Azon kiviil Banffy Dienes grof jol
beszélt angolul (216). Utobbirdl Josika masutt mondja, hogy ,,abban az
idében”, ti. a XIX. szazad elején, csak Banffy Dienes tudott egész Er-
délyben angolul (40). Josika azonban nemcsak az elokeldk nyelvismere-
térdl tesz emlitést, hanem a polgari rétegekhez tartozok nyelvtudasarol
is. A mar emlitett Holsmay nevezetii nevel6jén kiviil ndvérei neveldndje,
Charlotte Echardt kapcsan emliti meg, hogy ,,habar bécsi, — németsége
tiszta volt, s latszott rajta, hogy nyelvét elsérendi irdk utan mivelte ki.
Tokéletesen jol beszélt és irt franciaul is, de kiejtése rossz volt [...]” (25).

Josika megjegyzései nem csupan tudodsitanak az egyes személyek
nyelvtudasarol, hanem értékelik is az illetok idegennyelv-tudasat, amikor
a kifejezés szintjérdl, a kiejtésrol (amely az intonaciotol nehezen valaszt-
hat6 el), valamint a német nyelv teriileti valtozataira jellemzd kiejtésrol
tesz emlitést. Figyelmét nem kertili el a helytelen idegennyelv-ismeret
sem. Adolf Miillner Die Schuld (‘A vétek’) cimii szindarabjanak egyik

2 Dom Miguel, Maria Evarist (1802—1866), Portugalia kirdlya (1828—1834) a bécsi kong-
resszus idején (1814—1815) jart Erdélyben (216).
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szall6igévé valt mondatat: ,,Erklaret mir graf [sic!] Erindur diesen Zwie-
spalt der Natur” [‘A természetnek ezeket az ellentmondasait, Erindur
grof, magyarazza meg nekem’] egy magyarorszagi tudalékos ember (va-
16szintileg kritikus vagy irodalmar, Josika kozelebbit nem koz6l rola) hi-
basan idézte: ,,Saget mir graf Erindur — diese Zwiespalt der Natur.”
Josika szdva teszi a névelStévesztést, de azt is megjegyzi, hogy az illetd
a francia néveldkkel is hadildbon all (279, v6. 441). Pellengérre allitja
Brassai Samuelt is, aki egy kritikajaval megbantotta 6t. Megjegyzi, hogy
,»egy lapon hetvenhét nyelvhibat kovetett el abban a bizonyos vagy in-
kabb bizonytalan — ingyen tanité — francia grammatikaban [...]” (398).

A beszédhelyzetek leirasa két csoportba oszthatd. Az els6be azok tar-
toznak, amelyekkel kapcsolatban Josika megemliti a hasznalt nyelvet /
nyelveket. A masodik csoportba tartozok esetében egy idegen nyelvi i-
dézet utal arra, hogy milyen nyelven folyt a beszélgetés.

Néhany példat idéziink azokbol az esetekbdl, amelyekben a tarsal-
gas nyelve meg van emlitve. A fontebb mar emlitett kozlovi udvarhazban
a tarsalgas nyelve a lengyel és a francia volt, de amikor Josika tiszttarsai
latogatoban voltak, attértek a német nyelvre. Josikaval azonban 6rommel
beszélgetett franciaul a lengyel hazigazda (112). Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a franciat akkor hasznaltak, amikor Josika egyediil volt vendégség-
ben, vagy olyan tarsakkal, akik szintén besz¢lték a nyelvet. Josika ezre-
dének Gtja 1813-ban a Felvidéken keresztiil vezetett Italiaba. Az irdt egy
megbizés elvégzésére Zsombory nevil tiszttarsaval egyiitt Trencsénbe
kiildték. A varosban éppen megyegylilést tartottak és

mindketténket, mint erdélyieket szerfelett mulattatott a nyelv, melyet ezen
urak beszéltek. Ez elegye volt a latinnak, totnak, németnek €s magyarnak
— s ugy folyt, mint a Duna; nem hiszem, hogy e jo urak koziil csak egyet-
lenegy is képes leende hiisz sz6t mondani anélkiil, hogy a nevezett négy
nyelv ne lett volna képviselve (137).

Trencsénben Josika és tarsa egy kavéhazban egy tablabiroval ele-
gyedett beszédbe. Miutan szlovakul nem beszéltek, harom nyelven vala-
szolgattak a tablabiré kérdéseire. Josika latvan, hogy a pincér rengeteg
cukrot hozott a megrendelt kavé mellé, igy szolt:
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— Hogyan, domine spectabilis, werden Sie das alles in ihren Café thun? —
kérdém én.3 — O, iste nebulo noscit meam consvetudinem, ale régi baratom,
und wir vertragen uns sehr gut.* E stilben folyt az egész tarsalgés, csakhogy
a tot elem uralkodott a tobbi felett, mit bizony le nem tudok irni. Emléke-
zem azonban, hogy a kis tablabird parszor teremtettézett is, gondolvan,
hogy ez magyaros (138).

A fent leirt jelenséget, amikor a beszéld beszéde kézben automati-
kusan egyik nyelvrdl a masikra valt at, nevezi a szociolingvisztika kod-
valtasnak.

Azokra a beszédhelyzetekre, amelyeknek a nyelvére egy idegen
nyelvii idézet utal, j6 példa az egyik torténet, amely Josika ezredének
franciaorszagi elényomulasa soran esett meg. A tikkasztd nyarban szom-
jasan menetel6 gyalogos zaszloalj parancsnoka elérelovagolt, hogy ivo-
vizet talaljon. Egy tanyat talalt, amelynek gazdaja éppen fat vagott. Az
Ornagy tobbszori probalkozasara, hogy kaphatna-e vizet, elutasitéan va-
laszolt, és fejszéjével ratamadt a tisztre. A gazda, miutan megpillantotta
az éppen odaérkezd zaszloaljat, futdsnak eredt, de elfogtak, mire igy Ki-
altott: ,,faites moi fusiller!”® (254) Ez a mondat jelzi, hogy a tarsalgas
kozte és a tiszt kozott franciaul folyt.

A kétnyelviiséget Josika az ormények kapcsan emliti. S6goranak az
apjarol, Wass Miklos grofrol irja, hogy sok baja volt az 6rményekkel, és
szamara ismeretlen jelentésti csufnevekkel illette dket. Az 6rmények a-
zonban miiveltségben nagyon sokat fejlodtek. Korabban rogton fel lehe-
tett 6ket magyar nyelvtudasuk alapjan ismerni, ellenben ,,most szépen €s
tisztan beszélnek, s van, ki jobban s hibatlanabbul ir, mint sok sziiletett
magyar; hazafisagban pedig hazankban akarmely fajjal mérkézhetik”
(61). Az 6rmények kétnyelviiségének feltételezését Josika egy masik he-
lyen tett megjegyzése erdsiti, amelyet a kovetkez6 bekezdésben ismerte-
tiink.

8 ‘Ezt mind a kavéjaba teszi?’

4 <0, ez a nebuld nem ismeri a szokésaimat, de régi bardtom, és nagyon jol kijéviink
egymassal.’

5 ‘Lovessen agyon!’
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A nyelvi attitiid ,,az egyes embereknek és emberek csoportjainak
nyelvekkel és nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és elemekkel, il-
letéleg a konkrét nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, hozzajuk
valo viszonyulasat, réluk kialakult értékeld jellegli viselkedését jeldli.”
(Kiss 1995: 135). Josika onéletrajzaban egy példat lehet ra talalni. Apai
nagybatyja, aki egyben szomszédja is volt, 6rmény kereskeddknek jo 4-
ron eladta termését. Josika hallotta a ,,cséplést s az ékes zajt, melyet az
ormények cifra nyelviikon iitdttek”, és atment nagybatyjahoz. Az elbe-
sz¢lés folytatasabol megtudhatjuk, hogy az 6rmény kereskeddk, ismer-
vén a nagybdcsi kartyaszenvedélyét, kartyan visszanyerték pénziiket, sot
még annal is tobbet (336-337). A ,,cifra nyelviik” kifejezés nemcsak azt
jelzi, hogy Josikanak az 6rmény nyelvvel kapcsolatos beallitottsaga po-
zitiv volt, hanem arra is utal (v6. fentebb), hogy az rmények — legalabbis
egy résziik — kétnyelviiek voltak. A nagybacsival ugyanis nem 6rmény
nyelven tarsalogtak.

Josikat 1814 marciusaban szazadossa nevezték ki, és 0j csapathoz, a
bécsi Colloredo gyalogezredbe vezényelték. Bécsbe tartd utazasa soran
régi vagyat akarta teljesiteni, és a Karszt-hegységet felkeresni. Utjat kez-
detben lovon, utana részben gyalog, részben 0kr0s szekéren tette meg.
Egy darabon egy egérfogokat aruld vandorkereskeddvel utazott, akivel
olaszul beszélgetett. Az 6kros szekér hajtojanak, a ,karszti embernek”
nem értette a nyelvét. A keresked6é egy modos gazdahoz, ,,dolina-birto-
koshoz” vezette, akirdl elére megmondta, hogy németiil és olaszul is be-
sz¢él. Josika a gazdanal egy hetet toltott, akivel szivélyes kapcsolatba ke-
riilt. Utobbinak nem lett volna ellenére, ha Josika elveszi a lanyat. Az ir6
sokat barangolt a vidéken, majd Laibachba (Ljubljana) érkezett, és onnan
Bécsbe (179-184). Felmeriil a kérdés, milyen nyelven beszélt a szekér
hajtoja és a karszti vendéglato csaladja. Ez nem lehetett mas, mint egy
szlovén nyelvjaras. Josikat megcsalta az emlékezete, amikor azt allitja,
hogy utja Bécsbe Karintian keresztiil vezetett. Ennek a tartomanynak déli
hatara a Karszt-hegységtdl sokkal északabbra, tobbek kozott a Karavan-
kak gerincén hiizodott. Karintia felé haladva elvben talalkozhatott volna
friauli nyelvjarasban beszélé emberekkel is. Annak ellenére, hogy a
friauli nyelvjarasok a ladin és rétoroman dialektusokkal 6nallo csoportot
alkotnak az ujlatin nyelveken beliil, és tipologiailag jelentés mértékben
eltérnek az olasztol és a velencei dialektustdl (Josika Goldonit olvasott
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utkozben, aki legtobb szindarabjat dialektusban irta), Josikanak fel kel-
lett volna tiinnie, hogy van valami hasonlosag az olasz (és velencei) és a
friauli kozott.

Nem valdszinti, hogy Veronabol kiindulva északra ment volna, hogy
onnan délkeleti iranyban folytassa utjat Ljubljanaba. Feltételezhet6en
Gorizia / Gorz / Gorica és Trieszt térségébdl indult Krajnaba. Ez viszont
mar szlovén nyelvteriilet. Josika ugyan megemliti, hogy részletesen ir a
Karszt-hegységrol Vart leany varat nyer cimi regényében, a konyvben
azonban egy sz6 sem esik a hegységben beszélt nyelvrél. Csupan az e-
gyik szerepld, Gerhérdt szarmazésa kapcsan értesiiliink arr6l, hogy apja
a Karszt-hegységb6l szarmazik, Magyarorszagra jott, ,,és lassanként el-
felejtette azt a hajmeresztd zagyva nyelvet, mellyel azel6tt beszélt, meg-
tanult magyarul s egyetlen fiat Gerhérdtet egészen magyarnak nevelte”
(Josika 1921: 280). Josika megjegyzése nem vonatkoztathatd a szlovén-
ra, mert a torténet szerint az apa el6szor Horvatorszagba kertilt, a Zrinyi-
ek szolgalataba lépett, és onnan keriilt azutan Magyarorszagra (Ibid.,
319-320). Az ir6i fantazia termékével van dolgunk, az azonban jellemzo,
ahogy Josika megemliti, milyen nehézkesen, torve beszélte az apa a ma-
gyart. A nyelvek irant fogékony szerzé Erdélyben és utazasai soran
szamtalan esetben hallhatta, hogy sokan térve beszélnek magyarul vagy
mas idegen nyelven. Kiilonben ez a jelenség is szociolingvisztikai kuta-
tasok targya.

Josika tehat a Karszt-hegységben szlovéniil beszéld csaladnal szallt
meg. A Nyugat-Magyaroszagnak a Stdjerorszaggal hatdros vidéken €16
nyugat-magyarorszagiakat leszamitva Josika minden bizonnyal a XIX.
szazad elso felében azon kevés emberek egyike volt, aki szlovén beszé-
det hallott, és akinek fel is tlint, hogy ez eltér akarmelyik altala ismert
nyelvt6l. Nem sokan jutottak el ugyanis akkoriban Magyarorszagrol
szlovén nyelvteriiletre. Magyarorszagrol altalaban nagyon nehéz volt a
birodalom t6bbi részébe utazni, kiilfoldre pedig még nehezebb. Italiaba
foleg katonaként keriiltek férfiak (Széchenyi). A késdbbiekben, amikor
mar lehetséges volt Italidba civilként utazni, az Gt vagy Ausztrian, vagy
a mai Szlovénian (akkor Stajerorszag €s Krajna) at vezetett. Wesselényi
Polixénia példaul 1842-ben Bécsb6l, Graz, Maribor, Popelsch (?) és
Postojna érintésével érkezett Triesztbe, ahonnan Anconaba hajozott at
(Wesselényi 1981: 11-21). Ha figyelembe vessziik, hogy a szlovénok
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lakta teriiletek Ausztridhoz tartoztak, ahol a hivatalos nyelv a német volt,
és a szallashelyek fdleg varosokban voltak, nagyon kevés alkalom kinal-
kozott a szlovén nyelvvel val6 talalkozasra.

Erdekes, hogy a nyelvek irant nagy érdeklédést mutatd Josika meg-
elégszik annak megemlitésével, hogy a helybeliek nyelvét nem érti, de
nem kérdezi meg a nevét. A miért megvalaszolasara alabb tériink majd
Ki.

Az idézett példakbol leszlirhetd, hogy Josika ,,szociolingvisztikai”
megfigyelései az idegen nyelvi kompetenciara, a beszédhelyzetre, a két-
nyelviiségre vonatkoznak, tovabba a nyelvi attitiidjét fejezik ki. Nyelvi
¢és nyelvhasznalati érdekl6dése azonban csak nagy presztizzsel rendelke-
z6 nyelvekre, a latinra, németre, franciara, olaszra, spanyolra, angolra i-
ranyul. Ezeknek a nyelveknek a tekintélye mogott orszagaik nagy kultu-
ralis teljesitménye, torténelmi multja, részben politikai, gazdasagi stilya
és mas presztizsnoveld tényezok allnak. Presztizsiiket Josika szemében
az is meghatarozta, hogy az el6keld tarsadalmi rétegben hasznalatos
nyelvekrél van sz0, amely rétegnek az ir6 is tagja volt. Ez magyarazza
meg, hogy miért nem kérdez ra karszti hazigazdai nyelvének nevére. Ezt
kozrendbeli emberek beszElték, ahogyan a romant is. Utdbbibdol néhany
alkalommal idéz néhany kifejezést, de ez csak a leirt kornyezet szineseb-
bé tételét szolgalja. Hasonldan szinesitésként emlit néhany lengyel szot
is. Lengyelil is valosziniileg csak olyan kozrendbeliekkel érintkezett, a-
kik nem beszéltek németiil. Ennek a feltételezésnek nem mond ellent,
hogy a $niatyni kisasszony is ,,valami harmadrendii nemes” leanya, tehat
rangban nem hozza valo volt. Az 6rményrdl pedig elsésorban azért tesz
emlitést, mert mint hazafi nagyra értékelte magyar voltukat, identita-
sukat.

Josika figyelmének a kozéppontjaban az elokel6 tarsadalmi réteggel
kapcsolatos élményeinek a bemutatasa all. E réteg sok tagja idegen nyel-
veken beszélt. Az ir6 az 6 nyelvismeretiik és nyelvhasznélatuk kapcsan
fogalmazza meg figyelemre méltod ,,szociolingvisztikai” jellegli észre-
vételeit, amelyek Szerves részét képezik onéletirasanak. Utobbirdl joggal
allapitja meg Gyori Janos, a kotet szerkesztdje utdszavaban, hogy az
Emlékirat torténelmi dokumentumként is forrasértékii alkotas.
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PoMAH BOUTEXOBUY
(Tapmy, Dcmonus)

OMIIEIOKJIOM B OTHY

I'énppepnun, LBeir u Mapuna L{BeTacBa

l'upnsiHIa MMEH — He Ty TpueM 0003HaYeHUs TEMBI, TOTOMY cpa-
3y YTOYHHUM, YTO IJIaBHBIMH BEpIINHAMHU KOHCTEJUIALMH, IIPECTaBIICH-
HOW B 3aroJIOBKE 3TOH cTaThy, sBistroTcs Opunpux I'énpnepnun (1770—
1843) u Mapuna LBetaeBa (1892—1941) kak penMnueHT ero TBOPUECT-
Ba. Omrenoki (ok. 490—430 1o H. 3.) — nepconax [ 'énpaepauna, Credan
Ieiir (1881-1942) — ero 6uorpad. Oxnako LlBeraeBa BocipuHIMana
I'énpaepnuna uyepe3 npusmy LlBeifra, a DOMmenokna — 4epe3 MpusMy
I'énpaepnuHa, Tak YTO B UTOT'E MBI KMEEM CBOCOOPA3HBIN «ITaTUMIICECT)
WIN «MaTpeLIKY», BHEIIHEH 000JI0YKO KOTOPOH SIBIIIETCS. TBOPYECTBO
IIBeTaeBoid, a a1poM — DMIEAOKI, U MPEXAE BCEr0 — JIETEHAAPHBIN IO-
CTYIIOK TpeuecKoro HaTypduiaocoda — mpeHKOK B XKepiio DTHBI, KOTOPO-
My W TOCBAILIEHO M3BECTHOE CTHXO0TBOpeHne Ppuapuxa [enpaepauHa
«Empedokles» (1800). MoxxHO TpeAcTaBUTH cebe ATy «MAaTPEmIKy»
B BUJIE CXEMBI:

‘Lseraesa (Lpeiir {I'enpuepnun [Dmmenoki] } )’

B Hacrosmeit pabote Mbl mocrapaeMcs OKa3aThb, YTO ONpEeIieH-
HOE MECTO B 9TOM cxeMe NpUHauIexkuT 1 bopucy [lactepHaky, KOTOpBI,
3aMETHM IOy THO, XOPOIIIO OCO3HABAJI MPUPOIY UCKYCCTBA KaK MEXaHU-
3Ma BeYHOH peuHTepnperanuu. B cratbe «Heckonbko mosnoxeHuin» o
nucai 06 00CTOsATENbCTBAX CO3/JaHMs CBOEro nepesoja u3 CynnoOepHa:

HckyccTBO HUKOT/Ia HE HAUMHAJIOCH. <...> JKWJIA pa3 Ha CBETE CEMHAAIA-
TWJICTHSS JIeBOYKa 10 uMeHH Mapu CTroapT M Kak-To B OKTs10pe <...> Ha-
nucana QpaHIly3ckoe CTHXOTBOpeHHe <...> Yapnb3 AnpmxepHoH CyHH-
OepH 3akonum1 «Chastelard'ay, B koTopoM THXas xkanoba nsatu MapuuHbIX
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CTpOd B3AYNACH )KYTKUM T'yJICHBEM ISITH TPATHYCCKUX aKTOB. <...> mepe-
BOJYMK B3TJISTHYJI B OKHO, OH HE 3HAaJ, YeMYy €My YIUBIATHCSA OOJIBIIE.
Tomy 11, 4TO enadyKckasi BRIOTA 3HACT MO-IIOTIIAHACKH <...> WU XK€ TO-
My, 9TO JICBOYKA U €€ MMEYATbHHUK, aHTJTHHCKUN 03T, TAK XOPOIIIO, TaK 3a-
JYIIEBHO XOPOIIIO CYMEJH PacCcKa3aTh €My IMO-PYCCKHU PO TO, YTO MO-Tpe-
YKHEMY MPO0JDKACT BOITHOBATh UX 000uX <...>. BoT B uem uyno. B enun-
CTBE U TOKECTBEHHOCTH JKH3HU 3TUX TPOUX U LIEIOTO MHOXKECTBA MPOUUX
<...> (ITacrepnax 1985: 278).

LIBeTaeBoii TakKe OBUTO HE YUYXK/I0 TOHUMAaHUE UCKYCCTBA KaK OOIICHUS,
MPEOI0JIEBAIOLIETO Oaphephl 310X M HAIMOHAIBHBIX pa3nnuuil. B nepu-
ol smurpauun lLiseraesa He pa3 MOJUEPKHUBAIA, YTO CUMTAET T€PMAHC-
KYIO MTO93UI0 Jy4Ilei mo33ueii Ha ceere. OTHAKO HE celyeT abCOMOTH-
3MpoBaTh 3TO NpusHaHue. KateropuuHocts L[BeTaeBoil Hepeako ObLia
¢dbopMoil IBMKEHUS «IIPOTHUB TEUEHUs», M 3TO 03HayaeT, 4ro cama Llge-
TaeBa XOPOILIO OIIYIAla IPSIMO IPOTUBOIOIOKHbBIE TEHACHIINN MBICIIH.
Hepenko 3T TeHACHIIMU OTPaXKaIM MPOUICHHBIHM 3Tal e¢ COOCTBEHHOMN
Oouorpaduu UM rocroACTBYIOIIEE YMOHACTPOCHUE, C KOTOPBIM OHA HE
XOTeJla MUPHUTBCSL.

I'epmanodunus L[BeTacBoli OblIa MOJCTErHyTa BOWHOW Poccum
¢ ['epmanueil u npeBpaTuiach B CBOEro pojia PUIIOCT Ha COOCTBEHHYIO
TaJJIOMaHUIo, a TIo3/IHee — U Ha pycodumuio eproga «Beper» (1916—
1920). I'annmomanus «BewepHero anmsboma» (1910) cTpournack BOKpyT
«Oprnenka» Damona Pocrana, ero nepconaxeit (Hamoneon I, Hamore-
o I, etc.), ero Tearpanbubix Bomomenuil (Capa bepHap, ee >Ku3Hb,
nmeeca A. /[roMa-cpiHa, B KOTOPOi OHA Takke urpana), ero asropa (Poc-
TaH MpeJCTaBJIeH B anurpadax U Kak aBTop JIPYTUX MbeC), €ro KyIbTyp-
Horo npoctpancTBa (Ppanuus, [lapmwk, dpaHiy3ckas KyabTypa, BKIIO-
Yas JuTepaTypHoe Hacnenue Mapun bamkupuesoi).

Crpananus ceiHa Hamoneona B «4y»aoM» eMy T€pMaHCKOM OKpY-
KEHWH — OJIMH U3 MOTHBOB, OKPAaCHBIIKX HA BPEMS M OTHOIICHNE CaMOi
LiBeTaeBoii k ['epmannu (Cp. HPOHUIO IO OTHOLIEHHUIO K HEMELKOH OOH-
He B cruxotBopeHun «Die stille Strasse»). I'epmaHckie MOTHBBI BCTpe-
yaroTcs y 10HOHW l[BeTacBoif W B MO3UTUBHOM OCBEIICHWUU (HEMEIKHE
CKa3KH, BaNbCHl, «JIuxTenmreitn» 'ayda), Ho ¢ppaHIy3cKas OpueHTalus
SIBHO TOCIIO/ICTBYET: BCE MHOCTpPaHHbIE 3nUrpadsl K pazaenam KHUTH —
Ha ¢paHiy3ckoM. M fmeno TyT He B MPOTHUBONOCTaBIeHNN DpaHINH U

338



I'epmanum (XOTsI, BO3MOXKHO, TaMSITh O (hpaHKO-TIpyccKoil BoiiHe 1870—
1871 rT. 1 He CTOUT cOpachIBaTh CO CUETOB), & CKOpPEE B IEMOHCTPATHB-
HOM KocMononutuiMe LBeraeBoil, B mpoTHBONOCTaBICHUH Ce0s1 aTpu-
OTHYECKOMY OOJIBIIMHCTBY y c€0s Ha POAMHE: CAENATh CBOUM KyMHUPOM
nByx HamomneoHoB — 3To ObIT pOMaHTHYECKUI BBI3OB «TONIE» (B 3TOM
OHa, KOHeYHO, OblIa snuronoM llymkunHa, JlepmonTosa, JXKykoBckoro,
T'eftue u mp.).

PemmmtensHbIi MOBOPOT B cTOpoHy ['epMaHuy mpou3omies, no-Bu-
numoMy, B 1914 r. B pesynbTare Hauana MupoBoii BoiiHbI. L[BeTaeBa on-
HOBPEMEHHO BCIIOMHMJIA M IIPO CBOU IOJILCKUE, H PO CBOM HEMELKHUE
«KOPHI», BO3aB NOJbKHOE 1 HeMuaM («[ epmanun»), u noisikam («ba-
Oymikay» u ap.). Eif xoTrenock ObITh HaJl CXBATKOM, HO KOI/Ia MaTPHUOTH-
yeckui pax crnan k 1916 r., ona nmoBepHynace B ctopony Poccuu, Boc-
CO3/aB B CBOEW MOA3WHU CKa3zouHO-MHU(HYecKyto Pych (¢ snemeHTamMu
«0OJIOMOBIIMHEIY, KTEMHOTO IIAPCTBa» W pa300HHBIX CIOKETOB), Jale-
KYIO OT BOCHHO-TIOJIMTUYECKOM NMOBECTKU JHSA. PycCkui 31eMeHT oka-
3aJICsl caMbIM 3aMETHBIM, XOTs L[BeTaeBa Bo3Bpamanacs 1 k Opanuun, u
k ['epmanun (Hanpumep, B «pOMaHTHUECKOI» ApaMaTypruu).

B osmurpanuu IlBeraeBa cranma BOCHPUHMMATh CBOM «PYCCKHIA
CTHJIB» KaK 00Y3y, 3aCJIOHSIONIYI0 BHEHALIMOHANILHBIN XapakTep ee mod-
3un. OHa Henoiro npoodsuta B ['epmannu u yxe B Uexun, a 3atem (1 0co-
06eHHO0) BO PpaHIIuH yCUIICHHO [TOIYEPKHUBaJIa CBOIO CBSI3b HMEHHO C He-
MENKOH KyJIbTypoil. Jlymaercs, cieqyeT yuuThIBaTh, YTO U3BECTHAS aB-
ToOnorpaduueckas 3amerka L{peraeoii «OTBeT Ha aHkeTy» (1926) nu-
canach MeHHO Bo Dpannuu: npebwiBast cpequ gppaniy3os, L[BeTaeBa
KaK HacTosmas HacienHuia maaam ge Cranb cuuTaia HeoOXOAUMBIM
OTCTaMBaTh JOCTOMHCTBO HEMELIKOU KynbTyphl. B aTol *e ankere L{Be-
TaeBa MepeuncisieT TpexX BaKHEHINX It ce0s HEMEIKHUX MO3TOB. JTa
TpoUIIa 3aBepiaeT co00il CMCOK BaKHEHIIINX ISl Hee KHUT:

Vuouna (pannee nerctso), [ ayg-Jluxmenwmenin (otpouectso). Aiglon
Pocrana (paunsist 1oHOCTh). [1o3ke u monsiHe: [ etine — [ éme — I €nvoepaun
(IIBeTtaesa 1994, 4: 622).

Ecnu cpaBHUTH TP OCIETHUX HMEHU 110 YaCTOTE YIIOMUHAHUMN, TO JTaH-
HbIE UMEHHOI'0 YKa3aTeisi CEMUTOMHOTO COOpaHHUs COYMHEHUI Nar0T Ta-
kue ymucina: ['efine — 13 crpok (B kosonke), ['€re — 40, 'énpaepiun — 5.

339



Ot obmett cymmer 3to: ['eitne — 22,4 %, T'ete — 69 %, ['€npaepnun —
8,6 %. [Ipu Bcelt Tpy0OCTH MOICYCTOB HENB3sl HE 3aMETUTh TOJIABJIISIO-
niero npeuMymiectsa ['ere nepea ocTaTbHBIMU HEMEIIKUMH aBTOPaMH |,
B YACTHOCTH, — €F0 BOCBMUKPATHOTO MpeuMyIecTsa nepen [ Enbaepnu-
HOM. OJTHAKO B HEKOTOPKIC TIEPUOJIBI U B HEKOTOPHIX OTHOIICHUSX [ €11b-
JIEpIIMH BCce-Taku OKa3bIBajcs Juis [{BeTaeBol «Bhimie» I'ete.

B 1932 r. ona chopmynupoBaia IpOTHBOMIOCTABIICHHE «BETHKUX)
U «BBICOKHX) TIO3TOB:

Benukuii mo3T BKIIOYAET — U YPaBHOBEIIMBAET. BrICOKUI — BENMKOro —
HET, MHa4e ObI MbI TOBOPHJIN: BEIHKHH. BbICOTa Kak eAMHCTBEHHBIN IIpHU-
3HaK CylIecTBOBaHMs. Tak, HET mo3Ta Oonbiie ['€Te, HO eCTh MOITHI — BhI-
e, ero MJaaIIui COBPEMEHHMK | '€npaepiiuH, HanpuMmep, 03T HeCcpaB-
HEHHO-OeIHeHIINi, HO 20pey TeX BBICOT, re I'ére — Tonbko rocts. U senu-
Kuil BeIb MEHbIIE (HUKE), UeM: 6bICOKULl, Oy/lb OHH Ja)Ke OJJHOTO pocTa
(IIBetaesa 1994, 5: 359).

Ilo-cBoemy, 3Ta aMOMBaJIEHTHOCTH MPOTJISABIBACT YK€ B PUBEACHHOM
Boiie psapy: «llo3zxe u nonsine: I'eiine — I'ete — I'enbaepiuny. I'ere
3l1eCh — B LIEHTpPE, TOrga Kak 1 'elpaepiuH — B KOHLE U OJIMLETBOPSET
KpaiHOCTh, Ipezes, MakcuMyM. IIpuMedarensHo, uyTo cama (opmyma
I{BeTaeBoii CTPYKTypHO NOBTOpsieT Ha3Banue kHuru Credana L[Betira
«bopbba ¢ 6esymuem: I'énpaepnun, Kneitcr, Humme» (1925). Cyns no
BCEMY, KHMIa 3Ta ObUIa mpounTaHa liBetaeBoii cpasy 1o BBIXOJE €€ B
cger. [Ipu 3Tom Ge3ymue B opurnHaie Ha3zaHo geMoHoM (Der Kampf
mit dem Damon: Haolderlin, Kleist, Nietzsche, 1925), u Torma B TBOpUec-
TBe LIBeTaeBoii BeruibiBaeT MOTHB cTpaxa I 'éte nepen nemoHoM (B «Kpbl-
comoBey, 1925), a B acce «I'epoii Tpyna» (1925) — moTuB Oeccuus «ma-
ra» bprocoBa «BBI3BaTh IEMOHA» — KaK OJHO M3 JI0KA3aTENIbCTB «PYKO-
TBOPHOCTH» €T0 ITO3TUYECKOT0 Aapa.

B 1927 r., yxe nocne nexknapauui LlBeraeBoit o I'€npaepnune,
Makcum I'opbKuii TOMHTEPECOBAJICS Y HEE, YTO ATO 3a M03T, U B UEPHO-
BHKE cBoero orBeTa l[BeTaeBa nocoBeToBana emy KHUry LlBeira:
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Beun OBl eHBrU — cpasy mociana Obl BaM m3ymuTenbHYIO KHUTY Ste-
phan’a Zweig’a «Der Kampf mit dem Dadmony», ¢ Tpems Guorpadusamu,

onHa u3 HUX — ['€npaepauHa — mydinee, yTo 0 HeM HamucaHo (LlBeraeBa
1995, 7: 197).

Ho B uncTOBHKE MHUCHMa 3TOT (PparMeHT oTcyTcTByeT. Bo3moskHo, I1Be-
TaeBa ycrena MoJy4YuTh OT [ OppbKOro U3BECTHE, YTO OH OLTHOCS, U BOII-
poc Kacalcs Ipyroro aBropa, o yem [[BetaeBa mo3mHee coodmana Ilac-
TEpHAKY:

<..> l'opbkuii, kcTaTH, 3anpamuBan MeHs B ncbMe (o ['énpnepnmae —
P. B.), u Kora s 6c€ UBOIIKCAIa — OKa3bIBACTCs, HEMOPa3yMEHHUE: OIINO-
cs1 Hemeykum umereM <...> (LlseraeBa—Ilactepnak 2004: 562).

Tak unu nnave, L{petaeBa BricOKO LieHMIa ouepk Lgeiira o I'énbaepnu-
He, ¥ 3TO 3aCTaBJIIeT HAC BHUMATEJIbHEee PUCMOTPETHCS K 3TOMY TEKC-
Ty. JleficTBUTENHHO, CTHIIL U XapakTep MbluieHus LBeiira qoKHbI Obl-
TM okaszatbes Onmm3ku L[BeraeBoil. Ha 3T0 yka3piBaeT MHOXKECTBO Ia-
paJuieneit, KOTopbIe elle XIyT CBOEro uccienosaressd. B neixom momo6-
HOE CXOJICTBO HE YAMBHUTEIBHO, MOCKOJLKY L[Belir u LlpeTaeBa ObuIH CO-
BPEMEHHUKAMH M TPEICTaBUTEISIMU CXOKMX TEUEHHHM B JINTEpaType.
Eme mo npyx0s1 ¢ ['oppkum LIBeHT cOCTOSIT B MPUATETHCKUX OTHOIIIE-
HUSX ¢ BprOCOBBIM M, Kak M €ro pyccKkuii coopar, nepesoaui BepxapHa,
TOJIBKO HE HA PYyCCKHUH, a HA HEMELKUH A3bIK. ECIM rOBOPUTH O CUTyaluu
1927 r., To B 3TO BpeMms L[BeTaeBa HaxXoAMIach Ha NEPEMYThE: MPO3a BbI-
TECHsUIa 1M033MI0 (0COOEHHO JUPHUKY) B ee TBopuecTBe. B 1929 r. oHa
3akaHuuBaeT KHUTY «Hatanes ['onuaposa. XKu3ne u TBOpuecTBO». Bo3-
MOYKHO, KHUTH L[Beiira moBnusiM Ha caM BbIOOp >kaHpa 3TOro MpOU3Be-
JICHUSL.

[Ipu urenuu scce LBetira o I'énpaepiinHe oOpaiaeT Ha ce0s1 BHU-
MaHHUe OJHA TEHJEHIH: MPH ONMHCAHWW MO3THYECKOro mMupa I €mpaep-
nuHa LBe#r ucnonb3yer Metad)opsl, CHMBOJIBI, CPaBHEHUS U MU(OJIOTH-
YECKHUE aJUTFO3WH, CXOHBIE C TEMH, KOTopble L[BeTaeBa ncmonp3yeT npu
omucaHuy nostndeckoro mupa [lactepraka. Apyrumu cnoBamu, gyuTast
o ['énpnepnune, LiBeTaeBa Morna «yoeauThes» B cxonctse I €npaepnuna
c [lacrepnakom: 00a OHU CIIMIIKOM «BBICOKH» U HETIOHSTHBI PSIIOBOMY
YUTATENI0, 00a JAIEKH OT «UEJI0BEYECKOTO» M OJIM3KH O0JIACTH «IyXay,
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OHH HE CTOJIBKO BeJOMBI I €HreM, CKOJIBKO CaMU SIBIISIIOTCS] TeHUAMU (U
OKa3BbIBAIOTCS B pe3yJibTaTe MO3TaMu AJisi mo3ToB). B muceme x P.-M.
Puinbke ot 9 Mas 1926 r. Ligetaesa mumieT o [Tacreprake: «OH — IEPBBIiA
o3t Poccum» (HebecHas apka 54).

Kuura Igeiira, omyonukoBanHast B 1925 r., «ynaia» Ha IOJATOTOB-
TeHHYI0 «1mouBy». Eme B Hayane 1924 r. I[BeraeBa unrana poman I 'énp-
nepiauHa «[ urepron» ¥ enana u3 Hero BBIHMCKH, KOTOPHIE FCTIOIH30-
Bana B KadecTBe snurpados. Onun snurpad oHa mpeAmocaana MUKy
«[IpoBoma» (1923), obpamennomy k [lactepnaky:

Des Herzens Woge schaumte nicht so schon empor, und wiirde Geist, wenn
nicht der alte stumme Fels, das Schicksal, ihr entgegenstinde. [Cepreunas
BOJIHA HE B3/bIMaiach Obl CTOJb BHICOKO M HE CTaHOBWJIACH Obl JlyXxom,

Kor/a Obl Ha ee MyTH He BeTaBaja crapas Hemas ckaina — Cyan6a] (IBeTa-
eBa 1994, 2: 174).

Bropoti anurpad Obin1 ucnonbs3zoan B Tekcte «lloamer [ope» (1924),
anpecoanHoi K. b. PoazeBuuy:

Liebster, Dich wundert die Rede? Alle Scheidenden reden wie Trunkene
und nehmen gerne sich festlich... [O nrobumprii! Tebs yausiser 3ta peun?
Bce paccratonuecs TOBOPAT KaK IMbsIHBIE W JIOOST TOP)KECTBEHHOCTb...]

(Llperacsa 1994, 3: 24).

OjHaKoO OYEBHIHO, YTO W POMaH, U 0COOEHHO JHpHKY [ &€npaepnuHa
LIBeTaeBa Moryia 3HaTh ropa3qo paHblue. M mouTH He BBI3BIBAET COMHE-
HUH 3HaKOMCTBO L{BeTaeBol co cTuxoTBOpeHneM ['énpaepanHa «Omme-
ok (1800):

EMPEDOKLES

Das Leben suchst du, suchst, und es quillt und gldnzt
Ein gottlich Feuer tief aus der Erde dir,

Und du in schauderndem Verlangen

Wirfst dich hinab, in des Aetna Flammen.

So schmelzt’ im Weine Perlen der Ubermut
Der Konigin; und mochte sie doch! héttst du
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Nur deinen Reichtum nicht, o Dichter,
Hin in den gédrenden Kelch geopfert!

Doch heilig bist du mir, wie der Erde Macht,
Die dich hinwegnahm, kiihner Getoteter!
Und folgen mécht” ich in die Tiefe,

Hielte die Liebe mich nicht, dem Helden.
(Holderlin 61)

CroXKeT CTUXOTBOPEHHS COBIIAIACT C CIOXKeTOM Tparequn [ énpaep-
muHa «Cmepth OMmnenokiay (1798—1799), 1 oauH U3 ero MOTHBOB, BO3-
MOKHO, OTpa3wics yxke B nepBod kHure L[BeraeBoil «BeuepHuil anb-
6om» (1910). B ogaOM M3 CTUXOTBOpPEHUH, MMOCBAIIEHHBIX Yapoero (T0-
3ty Omucy, To ecth JIbBy KoObumnackomy, 1879—-1947), nosBustorces
BMmecte Jlopenes u Kneonarpa:

KpaceHn ¢axen y Herpa B pykax,
Pexu cBeta cTpysTCs 3Ur3aramu. ..
Kneonatpa nu Tam B sxemuyrax?
Jlopenes au ¢ peltHCKUMU caraMu?
(LlBeracsa 1994, 1: 23)

Ecnu Jlopenes sBuiachk, kak Mbl 3HaeM, U3 CTUXOTBOpeHuUs I 'eitHe, To
nouemy Ob Kiteonatpe He oka3aThCsi TOCTBbEH U3 TI0A3UH APYTOTO HEMETI-
KOr0 1o3Ta, 8 UMeHHO — ['€npaepauna?

Haubonee siBHO croxkeT ['€npaepnuna oTpasuics B AByX CTHXOTBO-
pernsix 1923 r., «Caxapa» u «Pacuiennnay. B oboux cinydasx aapecar
MO3MBI — HEKTO, MTPOTIAIAIOIINI WITH PACTBOPSIONIUICS B TPOCTPAHCTBE,
MeTadopuueckn 0003HaAUaroNEeM Jayiny aBTopa. [loBecTBoBaTebHUIA
TepsIeT ero, HO OJTHOBPEMEHHO U CIIMBACTCS C HUM: OH IaJaeT B €€ AyIIIy,
Mpomnajaaer B Hed. YrmoMuHaeTcss U camo ums Ommenokna: «Coueras-
ek ¢ T060i#, kak OtHa / C DMnenoxiiom...» (IBetaesa 1994, 2: 201).
Kak n y I'énpnepnuna, y 1[BeTaeBol ‘11000BL’ COCMUHSIETCS C “KEPT-
BOIl’, ‘OTKa30M’ M ‘CMEPTHIO’.

B tekcre I'énpnepnuna mepBas crpoda OMUCHIBAET CMEPTh JMIIe-
JIOKJIa KaK TPsIMOE CIIEJICTBHE €ro OTHOIIEHUH ¢ 3eMyeil, KOTOPYIo OH
u3zydaer. Ero mpepKOK B IutaMs ByJIKaHa — (DU3MYECKas peaiu3alius
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MPEIIIECTBYIOIETO MHTEILICKTYaIbHOTO IPOHUKHOBEHHS BIIIyOb 3eM-
JU. DTOT MPBDKOK — KYJIBMHHAIIUS JUaiora MexX 1y Gpuiiocodom u 3eM-
neit. On uzydaet XKuznp, u 6oronogo6Has XKuzne oTBedaet emy [lmame-
HeM. CIIOBHO €ro WHTepec BOCIUIAMEHMJI 3€MIII0, U OHA OTBETHJIA €My
MIPUTTIALIEHUEM, OT KOTOPOT'O OH HE MOT OTKa3aTbCs. DTOT MPBIKOK — aKT
TO0BH.

31ech creayeT HaOMHHUTH O TOM, YTO BCE CHJIBI M IBFDKEHUS OBITHS
OMIIEIOKIT pa3Aessil Ha 1Ba KJlacca 10 UX HaNpaBJIEHHOCTHU: Ha KJacChl
«TIO0BWY» U «HEHABUCTHY. JI1000e MPUTSHKEHUE U CIUSHUE TIOpa3yMe-
BaeT «I000BE». U, criemoBareilhbHO, CaMOCOMOKEHHE W CMEIICHHUE
C JaBOH ecTh akT MoOBH. CornacHo 3Toi Teopu, JII0O0BE cTpeMHUTCS
CMelaTh BCe SIBJICHUS B €MHBIN IIap, ¥ TaKUM 00pazoM 3eMHOM Imap
yke caM 1o cebe ecTs cuMBOI JIFOOBH. DTHA TaK)Ke — METOHUMHS 3EMITH,
JKuzam n Beenennoit. BaxkHo 1 To, 9T0 DTHA HOCHT KEHCKOE UMS (UM
CUITMIIMHACKON HUMQBI).

Bropas ctpoda maeT QBOMHYIO Mapaielib K 3arjlaBHOMY 00pasy
mo0OBHU-camoyoOwmiicTBa. IlepBas — oTchuika k Kieomarpe, koTopast pac-
TBOpHWJIA JPArOICHHYIO KEMUYKUHY B BHHHOM YKCyC€ M BEHITIWIIA, pac-
TpaTUB, TAKMM 00pa30M IIeoe COKpoBHILe. Bropast — HeuTo Bpoe aBTo-
OTCBUIKH, TTOCKOJIBKY 3TO — CPaBHEHHE C MO3TOM, KOTOPBIA pacTpadu-
BaeT CBOM OOraTcTBa B Oypirsiieii yamre. CHHTaKCHYecKast CTPYKTypa Jia-
€T BO3MOXXHOCTh JBOMCTBEHHOW WHTEPIPETAIMH 3TOTO BOCKIMIAHUS.
Peur MOXeT HIITH ¥ 0 Yallle BUHA, U O CUMBOJIE BIOXHOBEHUS, U O IBYX
3THX 00pa3ax cpasy. B mobom cirydae nx o0beuHSAET Ues )KePTBbI, KO-
TOpas JOKa3bIBaeT MOAITHMHHOCTH Npu3BaHusl. XKeprea Kineonarpsr goka-
3BIBAET, YTO OHA IApHIIA; KEpPTBa IMO3Ta TAKXKE JOKa3bIBAaET, YTO OH —
no3T. Ta >xe mpuumHa 3actaBuia ¢uinocoda DMITEOKIA TPBITHYTH
B KpaTep ByJIKaHA: CBOMM IPBDKKOM OH JIOKa3all BEPHOCTh CBOEMY yde-
Huto. CpaBHEHHE TI03Ta C apHUIel TOXKE HECITy9aiHO, TOCKOJIBKY DMITe-
JTOKJI OBLT HE TOJBKO MYJIPEIIOM, HO M MTO3TOM, a TAK)KE MPETEHIOBAI Ha
LHApPCKUN MypITyp U MOYECTH.

B ctuxax k [lactepraky L[BeTaeBa y»xe oObIrppIBaia rébaepaInHOB-
ckue Metadopsl. OHa 3TO Jenana ele 10 3HaKOMCTBa ¢ KHurou L[Beiira.
Ho umenno kuura IBeiira momoraet €if OTYETIIMBEE MOHATH, KAK MHOT'O
o01ero B modTHKe U TeMaTuke y I énpaepauna u L{BeTaeBoii 4emckoro
nepruoa.
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ITo I'énbaepnuny B n3noxxenuu L{Beira nost — mpopoK U CHOBUJEL:

Ot mozael OH HCXOANT, OOTaMH OH IPU3BAH: €0 OBITHE — ITOCIAHHUYECT-
BO, OH — 3BEHSIII[Asl CTYIEHb, 110 KOTOPOH «KakK IO JIECTHHUIIE, HUCXOIST He-
6eca» (Lpeiir 1996: 40).

LlBeTaeBa gemnickoro neproaa MOAIIcaIach ObI 371ECh MO KaXIbIM CJI0-
BOM.

Tax ke, kak u l[BeraeBa, L{Beiir-I' éapaepiuH BUAUT OOOPOTHYIO
CTOPOHY BO3BBILIEHHOCTH 103Ta HaJ IPOCTHIMH CMEPTHBIMMU:

<...> OBITh IPU3BAHHBIM K )KPEYECKOMY CITY>)KEHHIO 3HAUUT OBITH JIMIICH-
HBIM c4acThsl <...> «OtHaiicd reHHI0 OAMH pa3, U OH NOPBET BCe IIENH,
CBA3BIBAIOIINE TEOSI C JKU3HBIO», — HO JMIIb DMIEIOK, JIHUIIH OMpadyeH-
HBII [€nbaepnuH, 0CO3HAET yXKaCHOE MPOKIIITHE, HUCIIOCIaHHOE O0raMu
TOMY, KTO «3pHUT OOXKECTBO B OOXKECTBEN:

«HO UX 3aKOH
B TOM, 4TOOBI COOCTBEHHBIH JOM
Pa3pymun ToT, 1 Bce Muioe
IIpoxiisn, Kak Bpar, 4 OTLA, U ChIHA
IMTox oGmoMKkaMu CXOpOHUI,

Kro X04er ynogoOuTbcst UM U He

CTpa,HaTL OT HECXOACTBA, MCUYTATCIIb».
(Ibid., 45)

XapaxkTepHbl U IPUPOIHBIE CUMBOJIBI (OTOHB, MOJIHUSA U Jp.), IPUCYILHE
00XKEeCTBEHHOM MPUpPO/IE TO3TA!

«HeuasHHbBIN HAJT HAMY T€HUH
CnycTuiicsi TBOpUYECKUH, U Halla
Hewmeet mbIciib, U CIIOBHO

OT MOJHU B3JparuBaeT TEJIO0».

BroxHoBeHue — 3T0 mIamsl, ynasiee ¢ Hebec, BOCIUIaMEHEHHE OT MOJTHHH.
U Bot I'€npnepnun pucyeT 60KECTBEHHOE COCTOSIHIE TOPEHUsI, CTOPAHUS
3eMHOU MaMsATH B OrHe dKcTasza <...> (Ibid., 53).

bnuzko LBeTaeBoii u nipeacrasnenue Lpeiira-I'€npiepianHa o «oeauH-
K€ POKOBOM» HOSTOB-HOHY6OFOB C BBICIIIMMHU CHJIaMHU:
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[To33us — BBI30B cyap0e, OJIaroroBeHUE U CMEJIOCTh B TO K€ BPEMs: KTO
BeJleT Oeceny ¢ HebecaMu, HE JOJDKEH CTPAIIUTHCS MX MOJHHUA U HEH3-
0CKHOCTH poKa <...> BOru HaKa3bIBAIOT TOTO, KTO OCMEIUBACTCS PUOITH-
3UThCA K HUM <...> Ho OHU B TO e BpeMs u 00T otBaxHbx (Ibid., 47,

56).
Eme B bepnuue Heuto momooHoe I[BeTaeBa nucana o [lactepHake:

U o3apenme: ma mpocro mobumer; 6oros! U — o3apeHne 3opuaiimiee: na
HET, — He TPOCTO, U He Jmobumer]! Henobumey, n3 Tex I0HIOB, HEKOTIa
rpomozauBmux [lemon Ha Occy. <...> ny0, Kak IpeBo, OCBAMIEHHOE 3e-
BeCy, Jallle APYTUX yI0cTauBaeTcs ero Mmioctu: MoiaHuH (L{BetaeBa 1994,
5: 235).

Hecomuenno, [lactepnak, aBTop kHuTH «CecTpa MOSI — XH3HB» (Cp.
Nagy 2002), nocesiiiieHHO# JIepMOHTOBY M OTKPBIBAFOLICHCS «IEMOHH-
YeCKUM» IIOPTPETOM aBTopa padoTsl FO. AHHEHKOBA M CTUXOTBOPEHUEM
«ITamsatu Jemonay, BocipuHuMascs L{BetaeBoil B 0O4HOM psly ¢ THUTA-
HaMHM U TUTaHTaMH, BOCCTaBLIIMMH NpoTuB O60roB. [lagenune Omnenokia
B IIOJI3EMHOE TIaMs B 3TOM ClIydae NepeKIuKaeTcs ¢ majeHueM Jlemona
— naamero Anrena. Takum oOpa3oM, Hallly cXeMy, IPUBEICHHYIO B Ha-
yaJie cTaTbi, MOXKHO MIPUBECTH K CIEAYIOIEMY BHILY:

‘L1seraesa (L[geiir {I'enpaepnun [Omnenoxi = [lactepHak] } )’

B 3aknroueHue npusBeneM OTphIBOK U3 nucbma IlacrepHaky, Hanu-
canHoro B mapte 1936 r., rae LBetaeBa HanpsAMyIO CBSI3bIBAET UMEHA
[Nacrepnaka u I'énpaepnuna:

Bopuc! Ter 611 OBI COOOH, ecu ObI Ha cBoeM [lmeHyMe mpoBO3TIACHIT
JBagU<aTHIIETHEEe™> <...> BEIIaHUE, COpOKAICTHEE 6e3yMHe u 6eccp0‘{Hoe
6eccmeprue 'énpaepnuna <...> NpoBO3rIIacHi Obl UMSI <BapHUaHT: HEU3-
BecTHOE MMs> ['€nmpaepinHa, a He Masajcs Obl, moJaeMu3upys ¢ be3piMeH-
cknM (L[BetaeBa—Ilactepuak 2004: 562).
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ZIMMERMANN GERDA

SZORFOLES CVETAJEVAVAL, AVAGY
MARINA IVANOVNA CVETAJEVA ES KOLTESZETE
NETES UTOELETE

Jelen irds, mint az mar a cimbdl is sejthetd, nem a tipikusan kdszontd
kotetekbe irt tanulmanyok egyike. Sem hosszat, sem tartalmat tekintve.
Mégis azért fogtam a megirdsdhoz, mert ugy gondoltam, a kdszontott,
Nagy Istvan tanar Gr szamara érdekes lehet. Ugy dontéttem tehat, hogy
a kotet megjelentetése alkalmabol Kisebbfajta kutatasba fogok, arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogyan jelenik meg Cvetajeva az interneten.
Mivel a mai kor elsddleges feliilete mind szakmai jellegii kutatas, mind
személyes érdekl6dés esetén az internet, igy kicsit a korszellemnek is
eleget téve, ezen iras egyben a Cvetajeva-rajongok fiatal nemzedékének
is tampontot probal nyujtani.

A témavalasztas tobb szempontbol is kézenfekvd volt szamomra.
Egyrészt, Nagy Istvan tanar urrél koztudott, hogy érdeklodésének, kuta-
tasainak kozéppontjaban Marina Ivanovna Cvetajeva all, hallhattunk tdle
szamos eldadast, amely vagy Cvetajeva egy-egy irasat elemezte, vagy
miivészetének mas irokkal valo kapcsolatat tarta fel. Masrészt, idén {in-
nepeljiik Cvetajeva sziiletésének 125. évforduldjat, mely kapcsan Orosz-
orszagban, ahogy azt a Rosszija Szegodnya (Poccust Ceroanst) honlap-
jan® olvashatjuk, szaznél is tobb eseményt rendeznek. Mihail Szeszla-
vinszkij, az évfordul6d alkalmabdl 1étrehozott Szervezési Bizottsag elnd-
kének nyilatkozata szerint minden régié minéségi programokkal késziil,
melyeket a Bizottsdg mind szervezési, mind anyagi szempontbol ta-
mogat. Az esemény fontossagat jelzi, hogy a Bizottsag tagja tobbek
kozott az Orosz Allami Miivészeti Konyvtar igazgatdja, Ada Kolganova,

L https://ria.ru/culture/20170206/1487273329.html
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a Marina és Anasztaszija Cvetajeva Irodalmi és Miivészeti Mizeum i-
gazgatdja, Lev Gottelf, valamint a moszkvai Marina Cvetajeva Lakas-
muzeum megalapitdja, Jelena Zsuk. Vlagyimir Filippov, Moszkva véros
Kultara Osztalyanak helyettes vezet6je elmondta, hogy ,,hetvenhat ese-
mény — kezdve a talalkozoktol, kiallitasoktol, konferenciaktdl az olyan
nagy eseményekig, mint a lakdsmuzeum felujitott kiallitasanak megnyi-
toja 2017 majusaban — keriil megrendezésre Moszkvaban”. Ezek mellett
graffitik formajaban a street art is képviselteti magat, amivel a Bizottsag
célja a fiatalok megszolitasa. Ezek alapjan is egyértelmii, hogy Orosz-
orszag és legf6képp Moszkva szamara Cvetajeva sziiletésének évfordu-
16ja neves {innep.

Tavaly tavasszal ugyanezen évforduld kapcsan beszélgettiink arrol
tanar urral és Aleksandra Banchenkdval harmasban, hogyan lehetne Cve-
tajeva sziiletésének 125. évforduldja alkalmabol egy olyan netes feliiletet
létrehozni, amely felkelti a kultira irant érdeklédé magyar, angol és
orosz nyelven ért6 kozonség figyelmét. Ennek folyomanyaként hoztuk
létre a koltond nevével fémjelzett facebook oldalt, melynek deklaralt cél-
Kitlizése az, hogy bemutassa, é16vé tegye mindazt, ami Cvetajeva nevé-
hez kothet6. Az oldal éppen ezért Cvetajeva verseit, prozait, esszéit, egy
vele készitett interjut és a kolténérdl szolo tanulmanyokat mutat be.
Orommel lattuk, hogy az oldalnak naprél napra egyre tobb kdvetdje lett,
akik fényképek és szovegek kozzétételével aktivan vettek részt Cvetajeva
népszeriisitésében. Ez késztetett arra, hogy jelen kotet kapcsan alaposab-
ban koriilnézzek, mit taldlok Marina Ivanovna Cvetajevardl a neten.
Elészor a kiilonbozoé keresémotorok, igy a google, a yandex és a nigma
feliiletek hasznalataval kerestem ra a ko1ténd nevére?.

A google 52 100 magyar atirassal irt latin bettis és 3 160 000 orosz
nyelvl talalatot ad ki, ha Cvetajevara keresiink rd. Ennél sokkal tobb
talalatot ad a yandex.ru (61 millid) és a nigma.ru (63 millid) keresdoldal.
Az eltérések a nyelvek kapcsan maximalisan érthetoek, meglepobb az a
kiilonbség, amelyet a kiilonb6z6 orosz nyelvi keresések kozott talalunk.
Elenyészé ugyanis a kozel 3 millié google talalat a 61-63 millichoz
képest, amit a két orosz nyelvii keresdfeliiletet bongészve kapunk. Ezt

2 A kutatdsban csak a magyar atiras szerepel; a késdbbiekben érdekes lehet rakeresni a
Tsvetaeva, Cwietajewa, Tsvétaieva, Zwetajewa atirdsokra is.
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indokolhatja az, hogy az oroszok korében joval elterjedtebb a yandex,
mint a google, tovabba az a tény, hogy a Lomonoszov és Stanford
Egyetemek altal kifejlesztett nigma.ru mint ,.értelmiségi vagy szakmai”
keresdoldal terjedt el a felhasznalok kdrében.

Az egyes keresofeliiletek igy eltérést mutatnak abban is, hogy az
adott keresOszora milyen tipust lapokat milyen sorrendben jelenitenek
meg:
1) a google.ru-n a wikipédia, a wikiidézet és a konyvajanlok
(a moly.hu és Magyarul Babelben oldalakon) utan talalkozunk az els6
hosszabb irassal Cvetajeva onkéntes halala cimmel, amely Baka Istvan
tanulménya?®,

2) a yandex.ru szintén a wikipédiaval kezd, ezt kovetik a verseket
egybegylijt6 oldalak, és egy link a VKontakte (BKonrakte) oldal egyik
csoportjahoz kapcsoldddan, melyrdl lejjebb irok részletesebben,

3) a nigma.ru oldal ehhez képest els6ként Cvetajeva hivatalos olda-
lat sorolja, ezt koveti a wikipédia oldal, illetve a verseket és a rovid élet-
rajzokat tartalmazo oldalak linkjei.

A felsoroltak koziil Cvetajeva hivatalos oldala* az, amely igazan ala-
pos, sokrétli informaciét k6zol. Err6l arulkodnak mar maguk az egyes
alkategoriak is, igy az életrajzat, konyvtarat, koltészetét, prozajat, le-
veleit, konyveit, publikacioit, illetve a Cvetajevarol irt szakirodalmat,
rola késziilt fotokat, vele kapcsolatos muzeumokat bemutatod aloldalak.

Amennyiben a keresékérdést ,,Cvetajevarol”-ra valtoztatjuk meg,
589 000 orosz talalatot kapunk. Az itt felsorolt oldalak Cvetajevaval kap-
csolatos érdekes, feltehet6en nem kéztudott tényeket kozolnek. Megtud-
hatjuk, tobbek k6z6tt, hogy Cvetajeva mar 16 évesen irt verseket, nem-
csak orosz, de német és francia nyelven is. Ahogy azt is, hogy els6 kotetét
1910-ben sajat pénzén publikalta. Erzékenységét édesanyija is észrevette,
ezt tanGsitja az alabbi naplobejegyzés, amelyet ugyanez az oldal kozol:
»Neégyéves Muszjam koriilottem jarkal, €s minden sz6t rimbe szed, lehet,
hogy kolté lesz bel6le?® A spletnik.ru blogoldal irdja kronologikusan

3 http://www.baka.hu/cvetajeva-onkentes-halala-1644
4 http://www.tsvetayeva.com
5 http://knowworld.ru/interesnyie-faktyi-o-tsvetaevoy/
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halad, el6szor Cvetajeva egyes életszakaszairdl k6zol tényeket idézetek-
kel, levélrészletekkel, fotokkal szinesitve azokat. Ezt kovetik az érdekes
tények, igy példaul az, hogy noha Cvetajeva sziiletésétdl fogva rovidlato
volt, soha nem hordott szemiiveget, ,,jobban kedvelte a vonalak és szilu-
ettek elmosodottsagat az éles valdsagnal”.® Vagy Cvetajeva azon véle-
ményének kozlése, hogy a nék jobban teszik, ha nem rizsozzak a szaju-
kat, mert minden szembejov ostoba azt fogja gondolni, hogy az érte
torténik.

Nemzetkozi szinten a legnagyobb virtualis kozosséget a facebook
segitségével szerezhetjiik, ezért is hoztunk l1étre mi is egy facebook-cso-
portot Cvetajava és koltészete népszertisitése céljabol. Eppen ezért a ke-
reséoldalak utan azt is megnéztem, milyen csoportok és oldalak foglal-
koznak a kolténdvel a facebookon. Talaltam egy lengyel és egy horvat
nyelvii kozosséget, ez utobbit 763 kovetével, akik verseket, képeket,
tanulmanyokat tesznek k6zz¢, csakiigy mint a mi oldalunk 88 kovetéje.
Ennél valamivel tobb, 6sszesen 5 orosz nyelvii oldalt és csoportot talal-
tam, ezek koziil a legnagyobb 9884 kovetdvel rendelkezik. Ezek mellett
kiilén oldalt’ kapott az a performansz, amely sajat leirasa szerint egy
»egyedi experimentalis eldadas, Cvetajeva Patkanyfogo (Kpwiconos) ci-
mi elbesz¢ld kolteményének beszédalapti improvizacidja”. A poétikus
jazzként is meghatarozott performansz 2014. december 5-e 6ta a mai
napig megtekinthetd. Tovabba talalunk egy olyan, a ko1tond életérdl szo-
16, Andrej Oszipov altal rendezett és Ogyelsa Agisev forgatokonyve
alapjan késziilt dokumentumfilmhez kapcsolodd (Mapuna IJsemaesa.
Cmpacmu no Mapune) facebook oldalt® is, melyet a wikipédia hozott 1ét-
re onalléan. Ennek az oldalnak azonban 6sszesen 3 kdvetdje van. Ugyan-
igy van Cvetajevanak is wikipédias oldala, szintén kisszamua kovet6vel,
amit az oldalak inaktivitasa magyaraz.

Az oroszok korében a facebooknal joval elterjedtebb kozosségi oldal
a VKontakte, melyen az el6bbi 6sszesen nyolchoz képest 305 kozsséget
(oldalt és csoportot egyarant) hoztak 1étre. Legtobbjiik Cvetajeva miveit

6 http://www.spletnik.ru/blogs/chto_chitaem/101575_neizvestnye-fakty-ob-izvestnykh-
pisatelyakh-marina-tcvetaeva

7 https://www.facebook.com/krisolov

8 https://www.facebook.com/pages/Mapuna-1{seracsa-CTpacTu-no-Mapune
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k6z16 rajongoi oldal. Két, Anna Ahmatovaval kozos feliiletet is talalunk
ezek kOzott. Az alabbiakban ezek koziil mutatok be néhany érdeke-
sebbet.

A legtobb, Osszesen 149 722 kovetdvel rendelkezd kozossége a
,,Marina Cvetajeva, a XX. szazad els6 koltéje”® nevet kapta. Az oldalt az
teszi kiilonlegessé €s él6veé, hogy tulajdonosa Cvetajeva személyiségét
felhasznalva 1ép dialogusba a kovetdkkel. Az oldal 1étrejottét Cvetajeva
sziiletési datumahoz kapcsolja, és Cvetajeva levelének részletét kozli az
oldal bemutatkozasakor is. A kozosség versidézeteket, hangosverseket,
videokat posztol és kommental. A VKontakté-n talaljuk meg Cvetajeva
csaladi miuzeumanak kozosségi oldalat™ is, melynek célja elsésorban a
muizeum rekldmozasa, népszerisitése. A hozzatartozé oldal* arrol a haz-
rol ad informacidt, ahol a Cvetajeva-csalad harom generacidja 75 éven
keresztiil élt. Videos sétaval a mizeum kertje és épiilete is megtekinthe-
t6, amit még audioguide is kisér, mely a csalad életét, torténeteit meséli
el.

A VKontakte kozosségi oldalt hasznalja a moszkvai Cvetajeva Mu-
zeum is, oldala'? informativ, a mizeum kiallitisairdl és egyéb tudnivalo-
irdl értesiti kovetdit. fgy jutunk el a miizeum sajat oldaldhoz'®, amelynek
nyito oldala a mizeum alapvet6 informacioit tartalmazza. A Specproekty
(Cnennpoextsi) nevet visel6 aloldal** ugyanakkor kiilénleges, Cvetaje-
vahoz kapcsolodo projekteket mutat be. A musicbox!® alkalmazas segit-
ségével megismerhetjiik Cvetajeva kedvenc zenéit, aminek keretében
nemcsak olvashatunk a ko1t6n6 kedvenc zenéirél, hanem bele is hallgat-
hatunk a valogatasba. Megtudhatjuk ezaltal, hogy Cvetajeva Schumann,
Schubert, Beethoven, Mozart, Chopin, Paganini, Pablo de Sarasate,
Strauss, Smetana, Rachmaninov, Grieg, Sztravinszkij, Szkrjabin, Pro-
kofjev, Sosztakovics zenemiiveit, tovabbad Anasztaszija Vjalceva és
Maurice Chevalier eléadomiivészeket szerette hallgatni (a zeneszamok

9 https://vk.com/marina.tsvetaeva

10 https://vk.com/muzey_cvetaevyh

1 http://muzey-cvetaevyh.ru/

12 https://vk.com/domtsvetaevoi

13 http://www.dommuseum.ru

14 http://www.dommuseum.ru/speczproektyi/

15 http://www.dommuseum.ru/speczproektyi/musicbox
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ingyenes meghallgatasa sajnos csak az orosz, ukran, belorusz ¢s kazah
felhasznalok szamara lehetséges, de a youtube-on majdnem minden da-
rab megtalalhato). Cvetajeva az Anydm és a zene (Mamo u my3vika) cimii
esszéjében ir arrdl, hogyan keriilt kapcsolatba anyjanak kdszonhetden a
zenével — tudjuk meg ugyanerrdl az aloldalrol. Szintén a kiilonleges pro-
jektek keretében A Moszkva — hé — Kardcsony cimii jévi kiallitast'® te-
Kinthetjiik meg, ahol a haziko egyes ablakaira kattintva olvashatunk to-
vabbi szovegeket: a Karacsony témakdréhez kdtddo verset, visszaemlé-
kezést és Cvetajeva altal irt, francia nyelvii karacsonyi képeslapokat. A
kiilonleges projekt egyik aloldalal’” Cvetajevat mint mozikedveldt is be-
mutatja. Itt megtudhatjuk, hogy Cvetajeva ismerte koranak legnagyobb
rendez6it (Pabst, Murnau, Dreyer stb.), és latta a kor neves szinészeit
(Greta Garbo, Jean Gabin, Werner Krauss stb.) a filmvasznon. Végiil,
ugyanezen projekten beliil ismerhetjiik meg a kolténé két kutyas portré-
janak torténetét is. Az egyik portré a koktebeli kavézo falat diszitette, de
az sajnos 1929-ben leégett, igy a kolténoét a kutyakkal abrazold kép is
odaveszett. A masik kutyarol, Gajdanrol egy versében Cvetajeva is
megemlékezett. Noha a portré nem, egy Leonyid Fejnberg altal rajzolt
Marina és Gajdan®® (1976) grafika megmaradt — tudhatjuk meg az oldal
leirasabol.

16 http://ny.dommuseum.ru/
17 http://www.dommuseum.ru/speczproektyi/neizvestnaya/duxi-marinyi-czvetaevoj
18 http://www.dommuseum.ru/speczproektyi/neizvestnaya/portret
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Az interneten végzett kutatas azt mutatja, hogy Cvetajeva jelent6s
mértékben van jelen az interneten, mar ami az orosz nyelvi oldalakat,
kozosségeket illeti. Egyarant foglalkoznak vele kedvel6i és szakért6i ol-
dalak, melyek egyrészrdl irasait és a miivészetérdl szol6 tanulmanyokat
kozlik, masrészrol életének olyan részleteibe adnak bepillantast, melyek
érdekessé, €love, elérhetdové teszik a 125 éve sziiletett koltonot.
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ZOLTAN ANDRAS

SZENT LASZLO ES BATU KAN

Magyar szerz6 mive orosz forditasban csak a XVII. szazadban tlinik fel
Oroszorszagban (3onrtan 2006, Zoltan 2009), de magyarorszagi vonat-
kozasu irodalmi mii mar a XV. szazad végén is eljut az orosz irodalomba.
Ezek koziil kétségteleniil a legismertebb az 6orosz Drakula-torténet (vo.
Zoltan 1984, 3onran 2014: 171-194), de ugyanebben az idében a Szent
Laszl6-legenda bizonyos elemei is felbukkannak Moszkvaban egy tobb
kiilonb6z6 eredetli szalbol 6sszefont kompilacidban.

Ez a szoveg ,,Az istentelen Batu kan magyarorszagi megoletése”
(Youenmne HewectuBaro napst bateist B Yrpexs) cimmel az 1247. év
eseményei koz¢é illesztve olvashatd az 6orosz kronikakban (pl. PSRL 7:
157-159, 10: 135-136, 15: 394-395, v6. Hodinka 1916: 463-483; PSRL
25: 139-141, I'opckuit 2001: 218-221). A torténet arrdl szo6l, hogy Batu
kan, miutan feldulta és leigazta az orosz fejedelemségeket, Magyar-
orszag ellen fordult, az orszagot feldulta, lakoit megélte vagy foglyul
ejtette, majd a Magyarorszag kozepén elhelyezkedd Nagyvarad ala
érkezett (1o camoro Benukaro Bapaguna rpana Yropbckaro). Az orszag
uralkodoja akkor egy bizonyos Laszl6 kiraly (kpans Bmacioss) volt. A
magyarok eredetileg az ortodox kereszténységet vették fel a gorogoktol,
de mivel nem tudtak idejében irasbeliséget teremteni a sajat nyelviikon,
a kozeliikkben 1év6 romai katolikusok rakényszeritették ket arra, hogy az
6 eretnekségiiket kovessék. Laszl6 kiraly is a romai hitet kovette egészen
addig, mig el nem jott hozza Szent Szava szerb érsek, aki titokban a
gbrog hitre téritette, s 6 adta neki a Vladislav nevet is. Laszl6 kiraly a
tataroktol koriilzart Nagyvaradon nem tudta Osszegyiijteni a Seregét,
napjait imaval és bojt6léssel toltotte a var kozepén emelkedd oszlopon.
Innen meglatta, amint a hozza igyekvo ndvérét a tatarok elfogtak és Batu
elé vezették. Fohaszkodni kezdett, majd isteni sugallatra leszallt az
oszloprol, ott taldlta felnyergelt lovat és harci szekercéjét, maroknyi
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hivével kitort az ellenségre és megfutamitotta a tatarokat. Batu a kiraly
névérét magaval ragadva menekiilt, de a kiraly utolérte és megdlte.
Egyes ottani lakosok szerint az elrabolt hercegné menekiilés kozben
elrablojat, Batut segitette, ezért a kiraly mindkettéjiiket megolte. A
csodas gy6zelem emlékére Laszlo kiralynak lovas szobrot allitottak azon
az oszlopon, s ez a szobor még ma is all.

A legenda ilyen formaban kizarolag az orosz forrasokban van meg,
a déli szlavoknal ismeretlen. (KimoueBckuit 1871 délszlav népi eldz-
ményeket feltételezett, de ilyenek nincsenek.) Megjegyzendd, hogy a
Batu megolésérdl szold torténet ugyan az évkonyvekben a tatarjaras
eseményei kozé van beiktatva, azonban csak azok az évkonyvek
tartalmazzak, amelyek a XV. szazad végén keletkeztek.

A torténetet a nyugat-europai kozonséggel a Habsburg Birodalom
koveteként Oroszorszagban jart Siegmund von Herberstein ismertette
meg, aki réviden Osszefoglalta az orosz évkonyvek hiradasat elészor
1549-ben Bécsben latin nyelven, majd 1557-ben ugyanott német nyelven
megjelent ttleirasaban.!

Mint lathato, a torténet a tényeket illetéen minden hitelességet nél-
kiiléz, hiszen Batu nem 1247-ben Nagyvaradnal a magyar kiraly keze
altal halt meg, hanem 1255-ben odahaza, az Arany Horda székhelyén
reumaban hunyt el, nem is szo6lva arrél, hogy Batu Magyarorszag elleni
tamadasa, a tatarjaras nem 1247-ben, hanem 1241-ben volt, s a magyar
Kiraly ebben az id6ben nem valamelyik Laszl6, hanem IV. Béla volt. A
torténet koholt jellegére mar N. M. Karamzin (Kapam3nn 1816-1829, 4,
34-36, [Ipumbuanie 84) felhivta a figyelmet. Ennek ellenére még mindig

1 A latin verzi6 az 1556. évi harmadik latin nyelvii kiadas alapjan: ,,Hunc Bathi, annales
referunt, ab Vulaslavu Hungarorum rege, qui post baptismum Vuladislaus dictus, inque
divorum numerum relatus est, occisum fuisse in Hungaria. nam cum regis sororem,
quam in regni depopulatione forte nactus fuerat, secum abduxisset, rexque & sororis
pietate, & indignitate rei commotus, hunc insecutus fuisset: impetuque in Bathi facto,
cum soror arreptis armis, adultero contra fratrem auxilio esset: iratus rex, sororem una
cum Bathi adultero interfecit. Haec gesta sunt anno mundi 6745”. A német valtozat:
,.Disen Bathi sol ain Khiinig zu Hungern Wlaslaw und nach der Tauff Ladislaus genant
wardt / der auch geheilligt sein solt / als derselb Bathi in Hungern khriegt / des Khiinigs
schwester hingefiirt / und der Khiinig den ereilt / sein Schwester des Bathi wehr
erwiischt / und wider den Brueder gefochten / also die baide / der Bathi und des Khiinigs
schwester erschlagen worden” (I'epGepruteiin 2008: 392-393).
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akadnak torténészek, akik hitelt érdemldnek tartjak az évkonyvekben
olvashato6 torténetet (vo. [Touekaes 2006, § 28).

Mar Karamzin (Ibid.) vilagosan latta, hogy az elbeszélés szerzdje
tulajdonképpen Szent Laszlorol beszél, aki a XII. szazad végén halt meg,
s igy természetesen nem vehetett részt a tatarjaras eseményeiben. Szent
Széava nem térithette meg, mert 6 meg joval Laszl6 utan élt. V. Béla sem
tudta megvédeni Nagyvaradot, Batu a varost 1241-ben bevette.

Az orosz kutatasban kés6bb Sergej Solov’ev foglalkozott a legenda
forrasaval, s azt a feltevést kockaztatta meg, hogy a torténet magva valos
esemény emlékét 6rzi, mégpedig a tatarok 1241. évi morvaorszagi
betoréséét, amelynek soran egy Olmiitz (Olomouc) melletti csataban Ja-
roslav Sternberk vajda allitolag megolte Kublaj kan fiat (Comosbes
1854/2001: 840; 935, 664). A nagy orosz torténész még nem tudta, hogy
az esemény emlékét 6rz6 koltéi mi az egész tigynevezett Koniginhofi
kézirattal (Rukopis kralovédvorsky) egyiitt k6zonséges hamisitvany, s
ilyen csata nem is volt, s6t Jaroslav is koltott figura. Solov’ev ,,eredmé-
nyét” kritikatlanul atvette Ikonnikov is (Mkonnukoss 1891-1908, 2/2:
1784-1785).

Hodinka Antal a Batu kan megdletésérdl szol6 orosz torténettel ak-
kor talalkozott, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi
Bizottsaganak a megbizdsabol ,,Az orosz évkonyvek teljes gylijteménye”
(PSRL) addig megjelent koteteibdl kigyljtotte és magyarra forditotta a
magyar vonatkozasu részeket. Konyvének II. A) és II. B) mellékletében
(,,A Cernigovi Mihaly megolésérdl és a Batu halalarol sz616 szovegek™)
négy kiilonféle évkonyv szerinti valtozatat kozli a tdrténetnek orosz ere-
detiben és parhuzamos magyar forditasban (Hodinka 1916: 458-483).
Kommentarjaiban atveszi Ikonnikovtol a szerzé személyére vonatkozo
nézetet, miszerint a miivet az ismert Pachomij (? — 1484 utan) szerb ere-
detli szerzetes alkotta ¢és illesztette be az évkonyvbe, ugyanakkor helyre
is igazitja Ikonnikovot: ,,hanem abban téved Ikonnikov és forrasa, Vese-
lovski, ha azt mondjak, hogy: B ocHOBE 3TOTrO CKa3aHist JISKUTH UCTUH-
HOEe coOBITie — mopaxkeHie TaTapb npu ocaxb OnbMiona yell. Boes. Sp.
I Tepubeprckumsb, mert a mondaban Pachomikus [sic!] barat a mi sz.
Laszl6 mondankat dolgozta at” (Hodinka 1916: 282), vagyis ramutat a
torténetnek a hamis Koniginhofi kéziratra alapozott eredetét valld nézet
tarthatatlansagara, s egyben ravilagit arra, hogy a Batu megdletésérdl
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sz616 torténet nem mas, mint a magyar Szent Laszl6 monda 4tdolgozasa.
Az idézett szovegbe Hodinkanal valoszinileg eliras folytan keriilt
Veselovskij neve, az idézett helyen Ikonnikov egyértelmiien Solov’evra
hivatkozik.

Az orosz kutatasban érdekes modon ugyancsak 1916-ban tisztazo-
dott a torténet eredete, mégpedig Sergej Rozanov tanulmanyaban. Roza-
nov ramutat a Batu halalarol sz616 orosz torténet, valamint a Szent Lasz-
16rdl és a leanyrablo kunrol sz6l6 magyar népi monda hasonlosagara.
Szerinte is kétségtelen, hogy a szerb Szent Szava beleszovése a tor-
ténetbe olyan szerb szerzére mutat, aki ismerte a magyarorszagi viszo-
nyokat és személyes élményei lehettek Nagyvaradrol, de nem latja bi-
zonyitottnak, hogy ez éppen a szerb Pachomij szerzetes lett volna (Po-
3aHOBb 1916). Nem kétséges, hogy Rozanov Hodinkatol fiiggetlenil jott
ra a Szent Laszl6 legendaval vald egyezésre, hiszen az I. vilaghabora
kozepén a két, egymassal hadban allo orszagban dolgozo tuddsnak
modja sem lett volna egymas miivét megismerni.

Magyar részrdl az orosz szoveggel Perényi Jozsef foglalkozott még.
O Rozanov nyoméan indult el, de az orosz kutatok tobbségi véleményét
magaéva téve Pachomij szerzésége mellett foglalt allast. Biztosra vette,
hogy ez a Pachomij volt 1442 koriil mind a Chronograf cimi torténeti
mi, mind pedig benne a Szent Laszlo-legenda szerzdje, illetve kom-
pilatora (ITepenn 1955: 231-234). A Chronografban azonban a legen-
danak csak egy erdsen lerdviditett valtozata olvashatdé (PSRL 22: 400—
401), amely ide mar az orosz évkonyvekben olvashato részletesebb
valtozat atdolgozasaként keriilt be (v6. TBoporos 1975: 177), tehat az
évkonyvirodalomban mar elterjedt szoveg atdolgozasa. Nem valoszindi,
hogy Pachomij a sajat miivét lerdviditette volna, tehat nem valdszini az
sem, hogy a rovidebb és a bovebb valtozat szerzdje azonos; raadasul
semmi bizonyitékunk sincs arra, hogy az 1490-es években, amikor (vagy
legalabbis ennél nem korabban) az orosz Chronograf keletkezett (Kitoce
1971), Pachomij még egyaltalan életben lett volna (v6. Panojuunh 1957:
245-246; Bori 1971: 7-30). Téves informacion alapul . Sp. Rado-
jiciénak (Pamojuunh 1957: 245) az a Bori Imre (1971: 27) altal is atvett
megallapitasa, hogy a szerzonek 1474 elott kellett Nagyvaradon jarnia,
mert a Kolozsvari testvérek nevezetes Szent Laszlo-szobrat a torokok
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1474. évi betorésiik soran megsemmisitették; a szobor ugyanis csak
1660-ban pusztult el, amikor a torok a varost elfoglalta (vo. ML 2: 668).

Mindezek alapjdn nincs semmi akadalya annak, hogy a magyar—
szerb Szent Laszlo-legenda oroszorszagi megjelenését is az 1480-as
évekre tegyiik, és Matyas kiraly és III. Ivan diplomaciai kapcsolataival
hozzuk Osszefliggésbe. Szerzdje nyilvanvaldoan magyarorszagi szerb
volt, s a szoveg Hodinka Antal (1916: 483) altal is észrevett szerbizmusai
arra vallanak, hogy eredetileg szerbiil irddott, akarcsak a szintén dip-
lomaciai uton Oroszorszagba keriilt Drakula-torténet is (3onran 2014:
191-194). Az orosz kutatas féiranya ugyan az Athosz-hegyrél érkezett
szerb Pachomij szerzetest tartja a mii szerzéjének (vo. IIpoxopor 1989),
de elég sok érv szol amellett, hogy kellett lennie egy masik szerb
szerzonek is, aki (vagy akinek a szovege) Magyarorszagrol keriilt
Oroszorszagba a XV. szazad végén. A Batu halalarol szo16 torténet mint-
egy kapora jott Moszkvaban, amikor a tatar hoditoktol vald végleges
felszabadulas volt éppen napirenden (Ctpaxos 2014). Igy épiilt be a
magyarorszagi szerb szerz6 miive az orosz évkonyvirodalomba: Szent
Laszl6 vitézsége az orosz keresztényeket buzditotta harcra a ,,pogany”
tatarok ellen.
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ZOLTAN DOMINIKA

A VELETLENSZERUSEG ES ARESZVET MOTIVUMA
CSEHOV HIVATALOS UGYBEN CiMU ELBESZELESEBEN

Az Orvosi eset (Crnyuaii uz npakmuxu) és a Hivatalos tigyben (Ilo oeram
cyarcoot) €. Csehov-elbeszélések kozel egy iddben sziilettek, az el6bbi
1898 decemberében, utdobbi 1899 januarjaban jelent meg. A jegyzet-
flizetek tantisaga szerint Csehov tobb, korabbi megfigyelését, feljegyzé-
sét is beledolgozta a két szovegbe, melyek gyakran emlitédnek egymas
mellett a szakirodalomban, és nem csak a keletkezési idejiik kozelsége
miatt. Mar a cimiikben is van valami hasonlo, egyfeldl az eset és az iigy
(ciryqait, nemo) szavak (ezt a hasonlosagot részben a magyar forditasok
is kifejezik), masfeldl a npaxmuxa (praxis) és a cayacoa (Szolgalat) sza-
vak rokonértelmiisége, végiil a két szo viszonya (kb. ‘egy a sok koziil, a
folyamat egy része’). A két mii cselekményének kiindul6 szituacioja is
hasonlit: eldbbiben egy fiatal orvos, utobbiban pedig egy fiatal vizsgalo-
bird utazik vidékre munkaiigyben. Mindkét f6szerepld elészor keriil ki a
fovarosi kozegbdl, és rogton egy olyan valdsaggal talaljak szemben ma-
gukat, melyet — ugyan voltak réla korabbi elképzeléseik — most kaotikus-
nak, értelmezhetetlennek latnak. Ez az értelmetlenség mindkét host az
élet véletlenszerii jelenségei kozotti kapcsolatrol valo toprengésre kész-
teti, ami latasmodjuk megvaltozasahoz vezet. Feltételezhetd, hogy mind-
két elbeszélésben valamilyen szempontb6l fontos szerepe lesz annak a
cimekben is kiemelt koriilménynek, hogy szolgalati, hivatalos ligyben
érkezik az események helyszinére a két foszerepld.

Az Orvosi eset féhése a korhazat vezetd professzor helyettese
(opmunatop), és a Hivatalos iigyben Lizsinjének pozicidja is (ucrpasms-
IOIIUI TOJDKHOCTB CyIeOHOTo ciemoBaTens ‘a vizsgalobirdi poszt hiva-
talos képviseldje’) arra utal, hogy valakit helyettesit, egyikiik sem foglal
még el teljes értékil helyet a szakmajaban, lehet, hogy el6szor kell 6nal-
16an eljarniuk egy tigyben. Igy magardl az iigyrél vagy esetrdl, amit a

362



fiatal helyettesekre biznak, talan mar az elején azt feltételezhetjiik, hogy
a févaros hierarchiat generald nézépontjabdl tekintve kevésbé fontos,
formalis jellegii lesz. A betegr6l kideriil, hogy nem beteg, Lesznyickij
tigyében pedig pusztan azért rendeltek el nyomozast, mert az isten hata
mogotti faluban gyantsnak tlint az a koriilmény, hogy a biztositasi igy-
nok mindenféle joval megrakott asztalnal, szamovar mellett lett 6ngyil-
kos. Miutan kideriil, hogy munkajuk szempontjabol feleslegesen jottek,
mindkét szerepl6 akarata ellenére ,,ott ragad” a helyszinen.

A fabulat elindito mozzanat, a ,,szakmai” motivum (az, hogy az or-
vost beteghez hivjak, a vizsgalobirdé pedig nyomozas miatt érkezik),
mindkét esetben félrevezetd, az eset és az ligy orvosi és vizsgalobiroi
szempontbol hamar iiresnek bizonyul.! Csehovra nagyon jellemz6 ez a
fogas: olyan szituacioba helyezi a hist, ahol kizart a cselekvés lehetésé-
ge. A hos tudatat igy nem korlatozza cél, széles latoszogben és szabadon
tudja befogadni a valosagot, a szerz6 egy panoramaképben egyesitheti a
valosag legkiilonfélébb, egymastdl tavol esé sikjait (JIuakos 1982: 77).
A kitiresitett fabularis keret beszippantja a ,.kéznél levd” valosagot, a
cimben kiemelt motivum erre az ,,al-értelmez6i keretre” utal, vagyis arra
a csehovi eljarasra, melynek soran a hds és az olvas6 kezébdl is kicsuszik
a kulcs, amivel a szituaciéo megoldasara érkezett. A f6szereplok szubjek-
tuman atsziir6do jelen 1évé valdsag és az arra reflektalo gondolatok,
érzések toltik meg a cselekmény szempontjabodl iires teret.

A kovetkezokben a Hivatalos tigyben c. elbeszglést vizsgalom, a mi
cimében is jelzett ,,formalitas” motivumot és annak modosulasait kovet-
ve végig. Az elbeszélésben erdsen kiilonvalik a kiilsd és a belsé esemény-
sor. Mig a kiilsé cselekmény rendkiviil egyszert, a belsd eseménysor egy
1j gondolat megsziiletésének bonyolult folyamatat koveti végig. A Hiva-
talos tigyben c. elbeszélés kiilsd eseménysora igy irhaté le: megérkeznek
a faluba — elmennek a falubol — visszamennek.? A belsé cselekményt pe-

! Igaz, az sem szamitana feltétleniil eseménynek, vagyis hataratlépésnek, ha egy orvos
valodi beteget kezelne, a vizsgalobiré pedig valodi tigyben folytatna vizsgalatot. fgy
csak a szakmajuk szerint érvényes forgatokonyvet ismételnék meg.

2V5. Canma 1995: 191. A tanulmanyiré az eseménysor korbezartsdgit a hovihar kavar-
gasahoz hasonlitja, melyet puskini reminiszcenciaként elemez a miiben. A hovihar Cse-
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dig igy fogalmazhatjuk meg: a vizsgalobiré eleinte kuszanak, véletlen-
szerlinek és értelmetlennek latja a fovarostol tavol es6 vidék valosagat.
Az els6 benyomdsok ellenére, egy dlom hatdsdra azonban az a hatarozott
gondolata tamad, hogy a véletlenszeriien elébe keriil6 dolgok, emberek,
sorsok kozott mégis kell lennie valamiféle rejtélyes kapcsolatnak, és az
életben semmi sem véletlen, mindent valamilyen kozos 1élek, kozos esz-
me hat at. Lizsin gondolkodasmodjanak valtozasat harom idézettel mu-
tatom be:

[...] Tyt *xe, 3a TBICSTY BepcT OT MOCKBEI, BCE 3TO KaKk OyaTO MHAYE OCBE-
HIEHO, BCE 3TO HE JKU3Hb, HE JIIOAH, a YTO-TO CYHIECTBYIOIIEE TOIBKO «70
¢opmey, kak ropopurt JlomaanH, BcE 3TO HE OCTABUT B AMSITH HU MaJICk-
1Iero ciesa u 3abyaercs, eBa ToIbko oH, JIbnkuH, BeieneT u3 Coipau (Ye-
xoB 1977: 92-93).°

[...] oH BCcE myman o TOM, 4TO 3TO KPYrOM HE KHM3Hb, a KIOUKU JICU3HU,
Ompbi6KU, TTO 6CE 30eCh CAYYaliHO, HIKAKOTO BBIBOJA CIIENIaTh HENB3S;, U
eMy Jaxe ObUIO JKallb 3THUX JCBYIICK, KOTOPHIC XKUBYT U KOHYAT CBOIO
JKH3Hb 3/1€Ch B TJIYIIH, B IMPOBHHIIUH, BIAIH OT KyJbTYPHOH cpelnbl, 20e
HUYMO He CIY4aliHo, BCE OCMbICIEHHO, 3aKOHHO, U, HATIPUMep, BCSIKOE ca-
MOYOHUCTBO MOHATHO, U MOYKHO OOBSICHUTB, IIOYEMY OHO U KAKOE OHO Me-
€T 3Ha4eHHe B 001IeM KpYroBopoTe xu3Hu. OH mojara, 4To eclid OKpyxKa-
OIS )KU3HB 371€Ch, B TIYIIH, €My HETIOHSITHA U €CJIM OH HE BUJUT €€, TO
9TO 3HAYHUT, 4TO ee 37ech HeT BoBce (97).

[...] B 3TOM XM3HHU, TaXKe B CAMOW MYCTBIHHOM TIIYILH, HUYMO He CYUALHO,
BCE IOJTHO OJHOW OOIIEeH MBICIH, BCE MMEET OJHY IyIly, OAHY LElb, U,
4TOOBI MOHUMATh 3TO, MAJIO yMaTh, MAJIO PacCyKAaTh, HANO €Ile, BEpo-
STHO, UMETh Jap NPOHWKHOBEHHS B JKN3Hb, J1ap, KOTOPBII gaercs, ode-
BHIHO, HE BceM. 11 HecyacTHBIN, HaJOPBABIIUIACS, YOUBIIHUI ce0s1 «HEBpac-
TEHHUK», KaK Ha3bIBaJl €r0 JOKTOP, U CTAPUK MY>KUK, KOTOPBIN BCIO CBOIO
XKH3Hb KaX/IbIH IEHb XOAUT OT YEJIOBEKA K UECIIOBEKY, — 9MO0 CYUAUHOCMU,
OmMpbIGKY KUZHU AL TOTO, KTO U CBOe CYwjecmeogamue cuumaem

hovnal nem a sorsok, életek kusza Gsszevisszasaganak rendez6désével végzddik, ha-
nem kijozanodassal. Az orvos fejtegetéseit hallgatva Lizsin erre gondol: «Hy kakoro
TYT MOXKHO BbIBECTH MOpaib? Metens u 6onbiie Hu4ero...» (Hexos 1977: 100; Canma
1995: 198).

8 A miibd] vett orosz idézeteknél a tovabbiakban csak az oldalszamot jel516m, kiemelések
télem. — Z. D.
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CAYHAUHBIM, ¥ OTO HACMU 00HO20 OP2AHU3MA, YYIECHOTO U Pa3yMHOTO, JUIs
TOTO, KTO U CE0I0 JICU3Hb CHUMAEN! YaCMbIO M020 00uje20 ¥ TIOHUMAET
s10 (99).

Lizsin az els6 este beszélget a rendbiztossal, Losagyinnal, aki ravilagit
helyzetiik hasonlosagara: Lizsin hidba utazott a faluba, a boncolast pusz-
tan formalis okokbdl kell elvégeznie (myctoe aeno, motomy dopma), az
oreg rendbiztos pedig mar harminc éve szolgal (Tpuaarh JeT X0xKy 1o
dopme), lires nyomtatvanyokat visz az embereknek (6anku), akik ugy
toltik ki azokat, ahogy kedviik tartja (mumm uro xouemib, TyT oJHa Gop-
ma). Losagyin gondolatat a szolgalatuk hiabavalosagarol Lizsin is atve-
szi, azzal a kiegészitéssel, hogy minden, ami csak forma szerint torténik,
az nyomtalanul eltiinik, olyan, mintha nem is lenne.

Késobb ez a megallapitas tovabb boviil a véletlenszeriiség gondola-
taval: itt, messze a fovarostol minden olyan véletlenszertinek tlinik —
ezért érthetetlen, nem latszik, tehat valojaban ez az élet nincs is. Szemben
a fovarossal, ahol semmi sem véletlenszer(i, ahol minden értelmes, torvé-
nyes (3akouno). A formalitas, a torvényeknek valo megfelelés itt az értel-
mes, nem véletlenszer(i vilaghoz tartozik. Azok a formak és térvények,
melyek a févarosban (az ,,igazi életben”) értelmezhetové teszik az élet
jelenségeit (még az ongyilkossagot is), Moszkvatol ezer versztara nem
milk6dnek — kiliresednek, értelmetlenné valnak. A comcxkuii-bol (‘rend-
biztos’) yoykaii lesz, az aomunucmpayus szobol csufnév, de ugyanigy
nem miikodik Sztarcsenko doktornak, a vizsgalobird id6sebb tarsdnak
»szakmai” kategoriaja az ongyilkossagra: neuraszténia.

A fOszereplé gondolatai 0j iranyt kapnak, amikor az almaban vall-
vetve meneteld 6ngyilkos €s rendbiztos kapcsolatan kezd toprengeni. Az
utolsé idézetbdl kitiinik, hogy Lizsin intuitivan tallép a gondolkodasat
addig meghatarozo véletlen—nem véletlen, értelmetlen—értelmes, kaoti-
kus—rendezett oppoziciokon, egyuttal megsziinik a vidék—févaros ellen-
tét is. Itt mar nem az a kérdés, hogy van-e kapcsolat az emberek, sorsok
kozott, hanem hogy ugyanaz az élet hogyan lehet egyszer kaotikus és
véletlenszer(i, maskor pedig 6sszefiiggo és értelmes? Mi kell ahhoz, hogy
feltaruljanak az 6sszefliggések? Kinek adatik meg az élet értelmébe valod
behatolas képessége?
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Lizsin gondolatai 0j szempontot adnak az 6ngyilkossag értelmezé-
séhez is, amelyr6l minden szerepldnek megvan a maga véleménye.* Az
alom hatasara vilagosan kibontakozik a tudatdban egy régota ott rejt6z6
gondolat: az emberi életek egymas mellettisége csak annak szamara vé-
letlenszer(i, aki a maga életét is véletlenszertinek tartja. Viszont aki a ma-
ga ¢életét a nagy kozos egész részének tartja (4acTbro 3TOr0 001IIETO), an-
nak szamara ez mind-mind egy nagy és csodalatos organizmus része. A
boldogtalan (necuactnsrit) Lesznyickijnek nem adatik meg, hogy az élet
részének (4actrio) érezze magat, és most mar nem is lehet annak részese.
A szoveg szépen kibontja az orosz cuacmee sz6 belsé formajat
(*ctuacms), érzékelhet6vé téve a boldogsag ‘k6z0s részvétel vagy rész-
vallalas’ jelentését.® Lesznyickij azért lett ongyilkos, mert boldogtalan
volt. Ez a latszolag banalis felismerés Lizsin megérzéseinek és gondola-
tainak dinamikajaban mégis tobbet mond, mint példaul a , kiils6”, forma-
lis neuraszténia szo.

A fentiek és Lizsin alma alapjan is megallapithatd, hogy Lesznyickij
ongyilkossaga szorosan dsszekapcsolddik az életben valo részvétel, illet-
ve az életbdl kijuto talsagosan stlyos rész problémajaval. Azonban nem
allithatjuk, hogy az dngyilkossag értelmezése lenne az a centrum, amely
koré a kompozicid épiil. Az ongyilkossag és Lesznyickij élettorténete a
hivatalos tigy kategoriajatol megfosztva az egyre tavolabbi ellentéteket
egybefogo szerkesztésmod egyik végpontjava valik. Lizsin a halott mel-
letti hideg, nyomortsagos szobaban, svabbogarak tarsasagaban, szalman
késziil aludni, de egy 6ra mulva, harom versztaval odébb mar von Tau-
nitz baratsagos, meleg szalonjaban tancol, és egyiitt kacag a lanyaival.
Ez az elképzelhetetlen ellentét nem hagyja nyugodni, valami megzavarja
vidamsagat.

4 Az orvos neuraszténiat allapit meg, von Taunitz, aki nemrég vesztette el a feleségét,
egyszertien csak sajnalja az 6ngyilkost, Losagyin pedig a maga népi bolcsességével igy
magyarazza: az apja gazdag volt, a fitl is nagyratord, nem tudott hozzaszokni a szegény-
séghez (JIlurkos 1982: 77).

5 A cuacmoe alapjat a vacmo‘rész’ képezi. A sz6 elején allo ¢ eredetérdl megoszlanak a
vélemények. «IlpacnaB. *sbéestbje OOBSACHSIOT U3 *Sb- : Ap.-MHJ. SU- ‘XOpOIIH® +
*Eestb ‘gacth’, T. . ‘xopoumii yaen’. [To MaeHur0 sTuMonora bepHekepa, cuactbe —
THIEpBOHAY. /10151, COBMecTHOE yuactue’ (: ¢b)» (Dacmep 1987: 816).
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A bels6 cselekményt, Lizsin gondolatanak keletkezését végigkovet-
ve lathatova valik a ,,formalitas” motivumanak alakulasa is. Mivel a f6-
szerepld egy kitiresedett, formalis helyzetbe kertil, sajat ottlétét véletlen-
szertinek érzékeli, és ez a véletlenszerliség ravetiil a jelen 1évd valosagra
is. Az iires forma értelmetlenségének érzetét Losagyin figuraja és elbe-
sz€lése is megerdsiti. Az iires formalitds a véletlenszeriiség érzetévé
alakul 4t. Von Taunitznal hirtelen megint egészen mas benyomasok érik,
mondhatni, ég és fold a kiilonbség. De éppen ezek a nagyon kiilonb6z6
¢életformak és sorsok (melyeket mintha a hdvihar sodorna egymas mellé),
ezeknek a kiilonbozo életdarabkaknak a kdzvetlen egymdsmellettisége
az, ami megint tovabb erdsiti a véletlenszeriiség érzetét. Az alomban
megsejtett titokzatos dsszefliggés nem érvényteleniti ezt.

Ugyanakkor a véletlenszeriiség, az iires formalitds motivumaval el-
lentétesen a sorsok Osszetartozasanak, a kozos részvallalasnak és a rész-
vétnek is kialakul a maga motivumrendszere. Ez a sor is Losagyinnal
indul, akire Lizsin kivancsian figyel, és akiben szanalmat ébreszt a vizs-
galobiro fiatal kora. Lizsin szintén részvétet érez az oreg irant, hozzajuk
kapcsolodik Lesznyickij is. Nehéz sorsuk terhét kés6bb Lizsin is a lelkén
érzi. Megsajnalja a feleslegesen varakozo tanukat is. Az elbeszélésben a
lovak vélnak a kozos teherbdl valo részvallalas motivumava.® A mii vé-
gén, amikor a vizsgalobiro és a doktor visszahajtanak a faluba, az elbe-
sz€16 megemliti: ,,A lovak egymas utan fogva mar reggel 6t 6ta a tornac
el6tt varakoztak.” (Csehov 2004: 608)

Az alom értelmezése nem oldja fel az ellentétes benyomasok kozotti
fesziiltséget, csak azt vilagitja meg Lizsin szamara, hogy mégis 1étezik
valamilyen lathatatlan kapocs, ami Gsszekoti az embereket, nemcsak
Losagyint és Lesznyickijt, hanem von Taunitzot is, mindenkit. Az embe-
reket 6sszekotdé eszme mibenléte azonban nem tarul fel. A régota sejtett
és most vilagosan megfogalmaz6d6 gondolat két ellentétes vilagmodell

6 Losagyin nemcsak a neve miatt valik ennek a motivumnak a hordozéjava, hanem maga
is 16val azonositja dnmagat, amikor elmeséli, hogy valamikor voltak lovai, de tonkre-
ment: «Y Mokest ObUTO YeTHIpE Jakes, a Ternepb Mokeli cam yakeit. Y Iletpaka Obu10
ueTsIpe OaTpaka, a Terneps [leTpak cam Garpax» (91).
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(totalis véletlenszerliség vs. Osszefiiggd, értelmes egész) egyidejii érvé-
nyességét tartalmazza, két ellentétes allitast helyez mellérendeld vi-
szonyba.

Az egymast nem kizaro, ellentétes vilagmodellek feloldhatatlan fe-
szliltsége ahhoz a problémahoz hasonlit, amit Csehov miivészi rendsze-
rének izomorf egészként vald elemzése jelent (Csudakov 1974). Lizsin
a hovihar utan nem 0gy tér vissza a faluba a munkajahoz, hogy eldolt
szamara a véletlenszer(i vs. 0sszefiiggd egész problémaja. A két ellen-
tétes vilagmodell egyidejii érvényessége tisztazodott benne. Az olvaso
szamara, mivel a véletlenszeriiséget és az életeket Gsszekotd részvétet is
szervezett motivumrendszer jeleniti meg, az elbeszélés kompozicioja
mégis mint kerek egész képzdédik le, melynek meg lehet sejteni belsd
Osszefiiggéseit.
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